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PRESENTACION

El cuademo titulado por Marx, Erstes Buch. Der Produc-
tionsprozess des Kapitals. Sechstes Kapitel. Resultate des
unmittelbaren Produktionsprozesses [Libro primero. El proceso
de produccion del capital. Capitulo sexto. Resultados del
proceso inmediato de produccion 1, forma parte del conjunto de
los materiales preparatorios de El capital. Fue redactado en el
periodo transcurrido entre junio de 1863 y diciembre de 1866.

Una vez elaboradas sistemdticamente las teorias del valor y
de la plusvalia en los manuscritos del periodo 1850 -1 859 (los
célebres Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie), Marx
se enfrentaba a la tarea ciclopea de sintetizar el conjunto de sus
descubrimientos en una obra que presentase el movimiento de
conjunto de la economia capitalista, el proceso de produccion y
de circulacién del capital, a la vez que una historia critica de las
doctrinas econdémicas con la que los idedlogos de la burguesia
pretendieron explicar su funcionamiento.

En junio de 1863, Marx concluye un inmenso original com-
puesto de 23 cuadernos de 1474 pdginas en cuarto titulado Zur
Kritik der politischen Okonomie [Contribucion a la critica de
la economia political. De este original, que a pesar de los afios
transcurridos sigue aun sin publicar en su totalidad, Engels
extraerd post mortem del autor el texto del libro I y mds
tarde Kautsky el conjunto de las Theorien iiber den Mehrwert
[Teorias sobre la plusvalial Mientras se dedica a reelaborar

" todo ese gigantesco material con vista a la publicacion del libro

I, Marx desarrolla paralelamente los temas del libro III. El
conjunto de su obra, por lo menos a nivel de esbozo, aparece
claramente delineada ante sus ojos, pero el autor se niega a
publicarla por partes, pues necesitaba aclararse algunas de las
dificultades con que tropezaba. La permanente insatisfaccién de
Marx por el estado de sus trabajos preocupaba mucho a sus
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companeros de lucha, quienes temian no poder contar nunca
con la obra que estaba destinada a sentar las bases cientificas
de la accién politica socialista. Lo que para Marx eran vacios
tedricos que requerfan imprescindiblemente ser llenados antes
de pensar en publicar algo, para ellos no constituian sino
pruritos esteticistas del autor. Respondiendo a los reproches
que se le hacian, Marx sefiala en cartq a Engels que sus obras
“constituyen un todo artistico Y no puedo llegar a esos resul-
tados sino gracias a mi sistema de no darlas nunca a la impren-
ta mientras no las tenga completas delante de mi”. Sin em-
bargo, a comienzos de ] 866, y en el medio de grandes dificul-
tades personales y de un exceso de trabajo politico, decide

entregar a la imprenta el primer tomo de esa obra que pesaba .

cada vez mds sobre él como una pesadilla. “No solamente me
impide hacer cualquier otra cosa —escribe a Engels— sino que,
ademds, estd resultando endiabladamente desagradable entre-
tener al publico indefinidamente... con laureles futuros.
Aparte de que estoy convencido de que la tranquilidad de que
estamos gozando no va a durar eternamente.”

En enero de 1866 comienza Ia redaccion definitiva del
rimer volumen” de El capital. Aun no tiene demasiado en
claro su extension y contenido, bues inicialmente piensa incluir
en él los dos primeros libros. Recién en enero de 1867 com-
prende que no podrd terminar el libro II Y que debe limitarse a
publicar el primero. ;Cudles son las razones de este error de
cdlculo? Resulta dificil precisarlas porque los del 60 eran afios
duros y dificiles para Marx. El surgimiento en setiembre de
1864 de la Asociacién Internacional de Trabajadores exigié de
€l un ingente trabajo teérico Y prdctico. Durante muchos afios
Marx participé en todas las reuniones y elaboré los documentos
fundamentales de la Internacional. Ademis, trabajaba en con-
diciones de miseria tal que se agravaron todos sus trastornos de
salud de los que nunca pudo recuperarse. Para Engels, fueron
precisamente esos trastornos de salud los que impidieron que
Marx “pudiese dar personalmente los twltimos toques a los
libros Il y III de El capital” (el subrayado es mio —J.A.). Sin
embargo, el estado en que Marx dejé sus manuscritos y el
hecho de que fueran precisamente aquellos pertenecientes al
libro II los que menos terminados estin (de algunas secciones
hay hasta tres redacciones distintas elaboradas en fechas poste-
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i igi tra que las razones
las del manuscrito original), demugs
o ;ue la obra quedara inconclusa mds que a una salud

lrdeteriorada se deben a problemas tedricos que el autor no llegb

i dejo completa
. El capital, no es una obra que .Marx _
:u’rleeves:'n pulirl,) sino una estructura teozc;a fragmentaria a la
altan ain partes importantes por elaborar. )
quz'll est{maﬁo del libro I de El capital difiere segin las epocql:v,
ero ya en enero de 1863, en la pdgina 11 1 0. qel manuscrito
%ur Kritik. . ..., encontramos el plan pnmztnfamente .mas
aproximado al esquema definitivo de la obra. Escribe Marx:

“La primera secciéon — ‘proceso de produccién del capital’-
deberd estar dividido de la siguierfte manera: :

1. Introduccion. Mercancia. Dinero. wal

2. Transformacion del dinero en capital. ‘

3. La plftsvalia absoluta: a) proceso de trabq]o y procesolde
valorizacién; b) capital constante y capital variable; c) ::1 _p.us}
valia absoluta; d) la lucha por la jornafla normal de tra ! ZJ, e
jornadas de trabajo simultineas (numero de' trabaja oris
empleados simultiéneamente). Monto de la plusvalia y tasa de la

lusvalia (magnitud y monto). o . o
? 4. La plufv'zlzlz'a relativa: a) cooperaciéon simple; b) division
del trabajo; c) maquinismo, etcéter'a. . . ]

S. Plu{s'valia absoluta y plusvalia relafzva combtna@. Rbela-
ciones (proporcién) entre trabajo asalariado y plusvalia. Subor:

dinacién formal y real del trabajo al capital. Productividad del .

i jo productivo y trabajo improductivo. .
calgtailéezanzlgfsign de la p;}usvalia en capital. La acumulacion
primitiva. La teoria de la colonizacion de Wakeﬁeld. b 7

7. Resultados del proceso de produccion. ( $ub 6 o0 sul
puede ser tratado el cambio ( chgnge) en el fenémeno de la ley
de apropiacién ( lawlof ellppr(;?iatlon).)

1 a plusvalia. o
g ggﬁ'ﬁ ssoobb"fe elp trabajo productivo y el trabajo impro-

ductivo.” Y

i’ .

Si examinamos las nueve subdivfsiones de esta p p{x’me‘;t;
seccién” (debe recordarse que a partir de Ifz‘ ;egu’ttda Ie zct:nim_
El capital, la seccion pasa a denomzparse Izl?ro ¥ los c zfn -
los, “secciones’’) se observa que si bien los seis primeros p
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estdn incluidos en el libro I, excepto el tema segundo y tercero
del punto 5, los tres ultimos no figuran. A los puntos 8 y 9,
Marx decidié incorporarlos en un libro especial, el 1V, dedicado
a la historia de las doctrings, Queda pendiente, sin embargo, el
punto 7, “Resultados del proceso de produccion’, que estaba
destinado a extraer las conclusiones econbmicas, politicas y
sociales del proceso de produccion del capital, antes de pasar al
andlisis del proceso de circulacién, tema del libro II,

Marx redacté integramente el punto 7 en un cuaderno com-
puesto de pdginas numeradas del 441 al 495 con el agregado de
469 a-m y algunas hojas sueltas (262-4). Dentro del manuscrito
habia una serie de pdginas carentes de unidad conteniendo
indicaciones vdlidas para otras partes del libro I Sin duda,
constituye la parte final a intermedia, dada su paginacién, de
un manuscrito que comprende los cinco capitulos precedentes,
que no deben ser otros que los seis previstos en el plan de
1863. El hecho de que ese manuscrito no se haya conservado
nos impide fijar la fecha exacta de la redaccion de los Resul-
tados. . . como asi también las razones de su cambio de nume-
raciéon (de capitulo VII a VI). Sin embargo, nos inclinamos a

pensar que pudo ser escrito en el periodo 1863-64 dado que -

respecto de ciertos conceptos se mantiene la terminologia del
manuscrito Zur Kritik... y no la del texto definitivo de El
capital. El manuscrito quedé perdido en el inmenso conjunto
de borradores de Marx, hasta que el Instituto Marx-Engels-
Lenin de Mosci lo edité en 1933, Apareci6é en una edicion
bilingiie, con el texto ruso enfrente, en el tomo II (VII) de
Arkhiv Marksa i Engelsa (pp. 4-266), precedido de una intro-
duccion meramente informativa de A. Leontiev y seguido de un
cierto niumero de ‘“Piginas sueltas”, escritas por Marx en una
fecha posterior.

Basta una simple lectura de los Resultados. . . para compren-
der que su ausencia en el libro I de El capital resta bastante
coherencia a la obra, tal como fue publicada por el autor. Y
eso debia comprenderlo el propio Marx al escribirla. ;Por qué
decidié no publicarla? Quizds tenga razon el traductor de la
edicion italiana, Bruno Maffi, al seiialar que le hubiera sido
imposible a Marx conseguir un editor burgués que aceptara
sacar el libro con ese final politicamente tan comprometedor.
Porque es claro que en este capitulo VI convergen el conjunto
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de problemas abordados a veces de manera abstrusa y de dificil
lectura a todo lo largo del primer tqmo. El texto mues;ra
claramente el sentido que Marx queria dar a su obra y zlzs
razones que tenia para pensar que con ella asest%llm a.ta1
burguesia un golpe del que jamds podria recuperarse. capla;
y el Manifiesto Comunista aparecen ahora abso{utamenteMso-
dados y toda idea de una ‘ruptura” del per‘l:s'amzento”de alr;x
entre una etapa de ‘juventud”’ y otn,z’ de ] madurez”, r;sy la
seriamente quebrantada. La “condenq , mds que moral z.:ltz
rica, del modo de produccion capttalfsta y de la socie
burguesa aparece no ya de manera ocasional, rrgucha‘s: veces en
notas a pie de pdgina, como oc;t’rtrl:e en El capital, sino en un
ini to de valor tebrico y politico.

umz‘: ;fr):portancm de este manuscrit? residg, pues, en que Ial
.mostrar que el modo de produccion capitalista no es solo
produccion de mercancias sino ﬁmdamen{almerfte produs?zzn
de plusvalia, y por tanto de capital,” es tmposz?le que dicho
sistema se modifique, o se ‘reforme . Que estd condf:naz{,o a
“producir y reproducir toda la relacior’t a escala a{npllada | es
decir al conjunto de las relaciones historicas y sq(:'tales de_ una
sociedad que condena a los hombres a la creacion de bienes
que le son cada vez mds extrafios. Esta soc:ec.iac{ debg ser
abatida por las fuerzas que engendran sus corftradlc.cwnes inter-
nas. Marx, en los Resultados del proceso mmefilato _de pro-
duccion demuestra cémo surgen dentro del propio capitalismo
esas fuerzas sociales destinadas a sepultarlo.

JOSE ARICO



ADVERTENCIA DEL TRADUCTOR

Las dificultades que presenta toda traduccién del alemdn a
una lengua latina se ven acrecidas, en el caso presente, porque
el original de este trabajo de Marx no habia llegado a la etapa
de su redaccion definitiva, a excepcion tal vez de algunas
pdginas. Engels, de quien tenemos solidos motivos para afirmar
que conocia a Marx y su forma de escribir harto mejor que
nosotros, describié la redaccién del segundo tomo de El capital
con palabras que se ajustan perfectamente al original de los
Resultados. . .: “El grueso del material no estaba definitivamen-
te elaborado en lo tocante al lenguaje —aunque si por regla
general en cuanto al fondo—; se hallaba redactado en el lengua-.
je en el que Marx solia preparar sus borradores: estilo desalifia-
do, expresiones y giros familiares, frecuentemente de humoristi-
ca groseria, terminologia francesa e inglesa, a menudo frases
enteras y hasta pdginas en inglés; es la puesta por escrito de las
ideas tal como en cada caso se desenvolvian en la cabeza del
autor”

El traductor de un original como el de los Resultados. . . se
enfrenta a dilemas que, dentro de ciertos limites, se asemejan a
los que se plantearon a Engels cuando éste preparaba los tomos
Il y IIT de E] capital para su publicacién. ;Respetar el “estilo
desalifiado”’ (al que Marx, en una carta de noviembre de 1858 a
Lassalle llamaba ‘el estilo de la afeccion hepitica”, ‘soso,
desmafiado”) o retocarlo? ;Sustituir 0 no las expresiones de

humoristica groseria’ por otras mds victorianas? ;Traducir o
dejar en su idioma original las palabras sueltas y frases en
inglés, latin o francés intercaladas en el original alemdn?

Su condicién de albacea politico y literario de Marx le
conferia a Engels el derecho, por asi decirlo, de modificar en el
estilo del manuscrito “lo que el propio Marx hdbria modifica-
do” y hasta de ‘‘intercalar proposiciones y nexos explicativos”,
sin indicacion alguna de haberlo hecho, alli donde lo creia
estrictamente indispensable. No es éste, por cierto, nuestro
caso. Como norma general hemos optado por acercarnos a una
version literal, procurando recrear —en la medida no muy
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amplia de lo posible— el cardcter de borrador que en gran parte
e.ge manuscrito tiene. Cuando introducimos verbos o algunas
soe as palabras para aclarar frars’es semitelegrdficas (en lo cual
Iogz;lzmos por lo general la version rusa de la edicion principe),
mOdgczrgeoselcc;éggando e;;zatrcel corchetes las interpolaciones de
or pue istinguirlas claram :
" € ente. Las expre-
siones familiares y non-sanctas I, romon
: as vertemos por s
- dientes espafiolas. M, j b
- Mantenemos en inglés, fi 2 j g
s peasabanolas. L Ingles, francés, griego, latin
Trases —a veces pdginas— que en ito
el manuscrito
ran guas. Si
gg“palabiZs aolg;rr‘zgesdz uisaﬁsl len ..bSl se trata simplemente
3 arx escribia en otros idiomas
comodidad o por no enco @ nte
) ntrar en el momento el j
aleman, las incorporam oot clente
oS luego de su traducci
4 ) ; ' uccion, entre
paréntesis y en cursiva. Si, en j ;
. Si, cambio, Marx transcribe ci
IV citas
Ze ; ;?g?pcignogzggngmmﬁ, la traduccion figura después de
, » €nlre paréntesis y con comill,
una de esas intimidantes bi g Cando
. rases alemanas de 25
lineas no se pued. , s ke 30
] e desmembrar en dos o tr ]
sin_afectar su sentido, la re ] in cesuras (o] oS
. , producimos sin cesuras (el le
ctor,
zbizggg’?i d:gt?igc;i atunbe's'fuerio mayor, puede consolarse con
e tambiéen a los alemanes d /e
resultan incémodos esos I iclo E poey feouas les
periodos ciclépeos
entre los modernos escri e oy Suentes
critores germanos). En I
) S , 0S casos en que
ﬁlolgg}ci ,Zr;fgrrlelql {engua]e filoséfico hegeliano, en lugar de "de‘.lsﬁ-
e texico del autor —como suele hacerse en traduccio-

mente al espariol,

do.f‘gru noot;zs que ﬁgurfm en la presente edicion se dividen en
oos & pastegl).;mczpales. las de Marx, que se distinguen por el
Do e S€os, y las del traductor, que van numeradas

ITO ae estas ultimas aparecen también algunas notas de la

edicién original rusa indicacio
» con indicacion expresa de /
al 4 su proc
(Nota de Ia edicién de Moscit) en todos los €asos. procedencia

*

mo?iz tr(::i dl:rz 'gglgz requieren una aclaracién minima que he-
co nvenient ; , o e-
preliminar: e ubicar aqui en esta Advertencia’

CANTIDAD Y CUANTO. Parg mantener la distincién de
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Hegel y Marx entre Quantitat y Quantum los vertemos al
espafiol por cantidad y cuanto, respectivamente.

CAPACIDAD DE TRABAJO (Arbeitsvermogen) y FUERZA
DE TRABAJO (Arbeitskraft). Para Marx estos términos son
sinénimos (ver por ejemplo Das Kapital, seccion II, cap. IV,
pardgr. 3), pero mientras en sus primeros escritos no suele
encontrarse el segundo,- posteriormente dejarda casi totalmente
de lado el primero de ellos. Fundindose en esta circunstancia,
algunos traductores vierten indistintamente ambos por fuerza
de trabajo, lo-que no nos parece acertado. En ciertos casos (por
ejemplo para eliminar el riesgo de anfibologia ocasionado por el
uso reiterado de la preposicion de), sustituimos capacidad de

trabajo por capacidad laboral. 8
ELEMENTO. Por lo general traducimos asi la palabra Mo-

ment (das Moment).

ENAJENACION. Lo mds habitual es traducir Entfremdung
por alienacion (influencia sin duda de la palabra francesa aliéna-
tion). Mds castellana y sobre todo mds expresiva (relacion
transparente con ajeno) es enajenacion: puede sostenerse que la
preferencia por alienacion constituye un claro caso de enajena-
cion lingtiistica.

OBJETO (Gegenstand), OBJETIVO (gegenstindlich) y OBJE-
TIVAR (vergegenstindlichen). Quizds fuera mejor traducir ge-
genstandlich por concreto y vergegenstindlichen por materiali-
zar (Marx usa también, aunque no muy frecuentemente, mate-
rialisieren en idéntico sentido), pero se borraria asi la clara
vinculacién entre el sustantivo, el adietivo y el verbo, importan-
te en este texto.

PONER (setzen). El autor, siguiendo a Hegel, emplea el
verbo setzen de manera poco habitual: poner un incremento,
poner una fluxion, etc. Coincidimos con la version de setzen
que aparece en la traduccion de Ciencia de la l6gica hecha por
los Mondolfos.

SUBSUNCION, SUBSUMIR. La traduccién de Subsumtion,
subsumieren —sustantivo y verbo de origen latino que parado-
jicamente existen como términos técnicos en alemadn e inglés,
pero no en las lenguas romances— plantea dificultades por tener
una dcepciéon doble: Subsumtion es por una parte subordina-
cion (Marx, en algunos casos, en lugar de Subsumtion habla de
Unterordnung —subordinacion— del trabajo en o bajo el capi-
tal), pero por otra parte tiene el mismo sentido que en logica el
término castellano inclusion (cfr., por un lado, el Philosophisches
Worterbuch de SCHMIDT-SCHISCHKOFF. Stuttgart, 1961,
art. Subsumtion, y por otro el Diccionario de filosofia de JOSE
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FERRATER MORA. Buenos Aires, 5a. ed., 1965, art. Inclu-
sibn) Para mantener en castellano la polisemia del original no
hemos encontrado otra solucién que utilizar los neologismos
subsuncién, subsumir (naturalmente, traducimos subordinacién
en los casos, poco frecuentes, en que Marx emplea con el
mismo sentido la palabra Unterordnung).

*

En nuestro trabajo hemos tenido a la vista tres traducciones
de los Resultate. . .:

— La version rusa que figura en la edicién principe, bilingiie,
de Moscii. Si no de impecable (seguramente no hay traduccion
que lo sea) se la puede calificar de excelente.

— La version_italiana de Bruno Maffi (ed. La Nuova Italia,
Florencia, 1969). Aunque no coincidamos con algunos de sus
criterios y aunque la afean algunos errores Y omisiones, se trata
de una traduccién por momentos muy lograda.

— La fragmentaria versién francesa que publicé Maximilien
Rubel en Economies et Sociétés, Paris, NO 6, junio de 196 7,y
luego, algo ampliada, en KARL MARX, CEuvres, Bibliothéque
de la Pléiade, t, II, Paris, 1968. Aparte lo ya indicado —es una
version -incompleta— abundan en ella los errores de interpreta-
cion.

*

Nada queda por agregar salvo que, si es cierto lo que afirma
ese critico de traductores que fue don Quijote — “el traducir de
una lengua a la otra es como quien mira los tapices flamencos
por el revés; que aunque se ven las figuras, son venas de hilos
que les oscurecen, y no se ven con la lisura y tez de la haz’’—,
nuestra aspiracion es que el lector al menos pueda deducir con
alguna claridad, por el revés que le presentamos, cémo es el
tapiz salido de las manos de Marx. De no ser asi, sirvanos de
consuelo el del hidalgo ingenioso: “en otras cosas peores se

podria ocupar el hombre y que menos provecho le trujesen”.

PEDRO SCARON

'EL CAPITAL

LIBRO I — CAPITULO VI

RESULTADOS DEL PROCESO INMEDIATO
DE PRODUCCION




RESULTADOS DEL PROCESO INM
DE PRODUCCION | EPIATO

En este capftulo, son tres Io i
), s puntos a considerar:
1) Las mercancias co ] .
ci62n comlaean mo producto del capital, d[e la] produc-
) La producci6n capitalista es
J produccién de plusvalia;
I 38)1(5?3 :nyﬁgs c;e t(;g:gstacsl,‘prlzl)duccio’n_ y reprochcio’n de toda
on, v ¢ ello que este proceso inmedi
pr<l);l:c:1ton Se caracteriza como especificamente capitalz’stl;to de
imprentsa %sa ggsqg:rigéﬁfos, lenolal reld?ccién definitiva para la
s oner el n al final, no al comien
que constituye el pasaje al segundo libro —el proceso 1de f:(i);c{:

lacién del capit
) al—. Por razones de i co
aquf por el primero?, comodidad comenzamos

1 Conforme a esta indicacién, hemos ubi
. » b ubicado el segundo punto (pagi
del manuscrito) y el tercero (paginas 492495 del manuscrito) (zng:lasp‘r‘isn?e.:g)l'

segundo lugar, respectivamente, y i gi
ol Vot g e pectivame Mo’sc};i ;l primero (paginas 441-458 del manuscrito) al

PRODUCCION DE PLUSVALIA

Hasta tanto el capital sblo se presenta bajo sus formas
elementales —en cuanto mercancia o dinero— el capitalista
aparece bajo las formas tipicas, ya conocidas, de poseedor de
mercancias o de poscedof de dinero. Por tal motivo estos

.Gltimos, empero, no son capitalistas én y para si, de la misma

manera que la mercancia y el dinero no son capital en y para
si. Asi como la mercancia y el dinero sdlo bajo determinadas
premisas se transforman en capital, el poseedor de mercancias y
el de dinero Ginicamente bajo esas mismas premisas se convier-
ten en capitalistas. . -
En un principio el capital entra en escena como dinero que .
ha de transformarse en capital, o que todavia sdlo potencial-
mente (Suvéyer) es capital. .
Los economistas han incurrido en el error (blunder), por un
lado, de identificar esas formas elementales del capital —el
dinero y la mercancia— en cuanto tales con el capital, y por
otra parte en el error (blunder) de considerar que el modo de exis-
tencia del capital como valor de uso —los medios de trabajo— es
capital en cuanto tal® '

En su primera forma provisional (por asi decirlo) como
dinero (como punto de partida de la formacion del capital) el
capital existe aGn Gnicamente como dinero, esto es, como suma
de valores de cambio bajo la forma auténoma del valor de
cambio, su expresion monetaria. Pero este dinero debe valori-
zarse. El valor de cambio debe servir para generar mds valor de
cambio. Las magnitudes del valor deben crecer, es decir, el
valar existente no sdlo debe conservarse sino poner un incre-
mento, un valor A, una plusvalia, de tal suerte que el valor
dado —la suma de valor dada— se presenta como fluens y el

2 En el manuscrito “2” en lugar de “1”. (Nota de la edicion de Moscii.)

3 Véase Theorien iiber den Mehrwert, Dietz Verlag, Berlin, 1962, parte III, cap.
21, paragr. 3, c, pp. 270-172: “Los economistas, prisioneros de las representaciones
en las cuales se mueven los agentes del modo capitalista de produccion, incurren en
un quid pro quo doble, pero. reciprocamente condicionado. Por una parte transfor-

2[1] ,LA PRODUCCION CAPITALISTA COMO [ass]




4 El capital, libro 1, capitulo VI

incremento como fluxio®. Tornaremos a esta expresion moneta-
ria autonoma del capital cuando abordemos el proceso de
circulacion del mismo. Como aqui sélo hemos de ocuparnos del
dinero en cuanto punto de partida del proceso inmediato de
produccién, basta con formular una sola observacion: el capital
no existe aqui todavia mds que como una suma dada de valor

= D (dinero), en la cual se ha extinguido todo valor de uso; por.

consiguiente bajo la forma de dinero. La magnitud de esta
suma de valor esti limitada por el monto o cantidad de la suma
de dinero que debe transformarse en capital. Esta suma de
valor, pues, s¢ convierte en capital por cuanto su magnitud
aumenta, por cuanto se torna en una magnitud variable, por
cuanto desde un comienzo es un fluens que debe poner una
fluxion. En si, es decir segln su determinacion, esta suma de
dinero tan so6lo es capital porque debe emplearse, gastarse, de
tal forma que tenga como finalidad su engrandecimiento, por-
que se le gasta con vistas a su engrandecimiento. Si esto con
respecto a la suma existente de valor o de dinero se presenta
como su determinaciéon, su impulso o tendencia interna, con
respecto al capitalista —esto es, al poseedor de esa suma de

dinero, a la persona en cuyas manos esa funcidon se realiza—

aparece como intencion, finalidad, En esta expresion originaria-
mente simple del capital en cuanto valor o dinero (del capital
que debe llegar a ser tal), en la cual queda suprimida y se hace
abstraccién de toda relacion con el valor de uso, desaparece
también toda interferencia perturbadora y todos los indicios
que mds adelante enmarafian el proceso real de produccion
(produccién de mercancias, etc.); la naturaleza especifica carac-
teristica del proceso capitalista de produccién se manifiesta
entonces eon la misma abstracta simplicidad. Si el capital inicial
€ra una suma de valor = x, esta x debe transformarse y se
transforma en capital, en x + A x, es decir €n una suma de

man el capital, de relacién en una cosa, en un conjunto de mercancias (a stock of
commodities) (olvidando ya que las mismas commodities no son cosas) las cuales, en
la medida en que sirven como condiciones de produccién de nuevo trabajo, se
denominan capital. . . Por otra parte, transforman las cosas en capital, esto es,
consideran a la relacidn social que sc representa en cllas y a través de ellas como una
propiedad que corresponde a la cosa en cuanto tal, no bicn la misma ingresa como
clemento en el proceso de trabajo o proceso tecnoldgico.”

4 Calculo de fluxiones denomind Newton a lo que hoy conocemos por cdlculo
infinitesimal: el cociente diferencial (velocidad de un movimiento) se llamaba fluxion
(fluxio), y fluente (fluens) la variable constante. La terminologia newtoniana fue de
uso general en Inglaterra hasta fines del siglo XVIII, siendo desplazada luego,
paulatinamente, por las denominaciones propuestas por Leibniz y aceptadas desde
mucho antes en el continente europeo.
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i valor = a la suma de valor originaria 4 un
dmel&o n(:esu;’g? glexcima de esta suma Qe valor inicial; en dla
o i?ud monetaria dada + dinero adicgonal; en el valor da lo
'-:-‘agrllusvall'a La produccion de plusvalia —que compren;iae Sz}
conﬁervacién del valor adelantlac;ot 1n}c1a;:rr:'§111111;g; ;e glre;s;esrlll lta?io

in determinante, el interés im
;;r)‘r;}o dzll f;‘:::loceso de produccic’)n.capltahsta, como aquq{lci %1}
virtud de lo cual el valor originario se transforma en capital.

o tn
e logra, el procedimiento real de es
trmaorgs?'or%lac‘ilgr? deéSt)(c) eil x -Er A x, no altera en nada el fin y el

i x +
del proceso. Por cierto, x puqde transformarsg en
l:s;cﬂt:i(rl)o necesridad del proceso capitalista de produccién, pero

no bajo la condicion y premisa dadas de una sociedad cuyos

miembros compiten y se enfrentan como personas qu}essok;6 1soe
contraponen en su calidad de poseedores de mercancia 11); olo
en cuanfo tales entran en contagto entre si (19 qlue z(c C(})Indi-
esclavitud, etc.); y en segungio término, no bajo la o a2;1 Some
cion de que el producto social se produzca como merc eia (o
cual excluye todas las formas en que el valor de uslo gumo n
principal de los productores inmediatos y en que, a lo o ,
excedente del producto, etc., se transforma en mercancia).

Esta finalidad del proceso —que x se transforme en x + A [a60]

x— muestra ademds el curso que debe seguir la }nvestlgaggln. El
enunciado debe ser la funcion de una magnitud V?il'_la_’ e,dz
transformarse en ella durante el proceso. En su con 1C1<t>n ¢
suma de dinero dada, x es a priori una magnitud clons ante,
cuyo incremento por lo tanto es = 0. En el curso de plrocesrg
ha de transformarse en otra mag;utud que contiene un ¢ tieme :
to variable. Es menester descubrir este componente y ad a Yei-
comprobar a través de qué fases intermedias la magnitud orig
nariamente constante se convierte en una variable. Puesto a?ude’
tal como se muestra mis adelante al analizar el proceso real de
la produccion, una parte de x se transfoma nuevqm.ente st':n una
magnitud constante, o sea en los medios de trabajo; pltge (o] qg:
una parte del valor de x sblo se presenta bajo la cl)rr?a e
determinados valores de uso, en luggr de hacerlo bajo da orrg'_
monetaria de los mismos —un cambio (chqnge) que nada mo :)
fica en la naturaleza constante de la magmtud de valor, qlue rclle
modifica nada en esa parte, en la medida en que es va OI:tu‘d
cambio—, x se presentard en el proceso como ¢ (magm 1
constante) + v (magnitud variable) = ¢ + . A}}ora bl'en,‘ a
diferencia A(c + V) =c+ (v + Av) ¥ como la diferencia de ¢
=0,=(v + Av).Lo que enun comienzo aparecia como Ax, es pueg
realmente Av. Y la relacion entre este incremento de la magnitu
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originaria x y la parte de x cuyo incremento en realidad es,

necesariamente serd (Av = Ax (ya que Ax = Av)), %’5 =—Ag1’— lo
que de hecho es la formula de la tasa de la plusvalias .
varCi:bIEeo C?lpcaegltal to?éll C =c¢ + v, donde ¢ es constante y »
» C puede considerarse como funcioén de v. Si
en Av, C seri = C’. Tenemos entonces: v Siv aumenta
1) C=c+ v
g) C'=c+ (v + Av).
i restamos la ecuacidon 1) de la ecuacién 2), obt
i mos , enemos la
dlferefncm, C’ - C, o sea que el incremento de C =AC
3)C’-C=c+ Av—_c—-v=Ay '
4) AC=Ay
Tenemos pues, 3), y en consecuenci
§ 5 3), ciad) AC=Av.PeroC’ - C=
g la rr}agnltud por la cual vari6 C (=AC), = al incrementocde
¢ |lo blgnlAC, por tanto, 4). En otras palabras, el incremento
de tcelxplta total = al incremento de la parte variable del capital
eta l\'modo que {)C, o sea el change de la parte constante dei
Xaglta »= 0. El capital constante, pues, en esta investigacion sobre
0 Ay espuesto como =0, es decir, no debe tenérsele en cuenta.

La ” _ .
a, proporcion en la que v ha crecido es = %‘i (tasa de la

plusvalia). La proporcion en que h i =4y _ 4y
( taia del beneficio). ue fa erecido C e =T =2 ¥

a funcién verdadera, especifica del capital en cuanto capi
es pues, la produccién de plusvalor, y éslt)a, como se eXpo?ndt:e’:
mas adelante, no es otra cosa que produccién de plustrabajo
apropiacion —en el curso del proceso de produccion real— de traba’-
jo ILt;o pagado, ‘que se ofrece a la vista y objetiva como plusvalia.
. i:lalr“esultado,_ ademds que para la transformaciéon de x en
septr , en x + Ax, es necesario que el valor o suma de dinero x
todoansm}lte en los factores del proceso de produccién, y ante
ode e(ril l(;s' factorgs del proceso real de trabajo. En ciertos
ame s de mdustr.la es posible que una parte de los medios de
ge: uccion —el qb]eto del trabajo— no tenga valor alguno, no
partgngerzercancza, aunque si un valor de.uso. En tal caso ’una
part ob_ewsedtransfor.ma meramente en medios de produccién,
Y ekt jJeto de trabajo, en .la medida en que se considera la
ormacién de x, es decir la adquisicidbn por medio de x de

"5 En Das Kapital, Dietz Verla 1 .
E 2 A ; g, Berlin, 1959, cap. 7, p. 2
plusvalia se expresa por la formula P/V, donde P es Ia plﬂsvah’a? 24 8 tass ge o

‘mercancias que €
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ntran en el proceso de, trabajo, se reduce a la
adquisiciéon de medios de produccién. Un factor del proceso de
trabajo, el objeto de trabajo, es aqui = 0, en la medida en que
entra en consideracion el valor. Pero consideramos la cosa en su
forma completa bajo la cual todavia el objeto de trabajo =
mercancia. En el caso en que ello no es asi, este factor debe
ser puesto = 0, en lo que respecta al valor (as far as value is
concerned), para rectificar el cdlculo. .

Asi como la mercancia es la unidad inmediata de valor de
uso y valor de cambio, el proceso de produccién que es
proceso de produccion de tercancias es la unidad inmediata
del proceso de trabajo y del de valorizaci6én. Del mismo modo
que las mercancias, esto es, las unidades inmediatas de valor de
uso 'y valor de cambio, salén del proceso como resultado, como
producto, del mismo modo ingresan en él en calidad de elemen-
tos constitutivos. De un proceso productivo no puede salir
nunca jamés algo que no haya entrado en ¢l bajo la forma de

condiciones de produccion. ) )
La transformacion de la suma de dinero adelantada —desti-

nada a valorizarse y transformarse en capital— en los factores
del proceso de produccion, constituye un acto de la circulacién
de mercancias, del proceso de intercambio, y se resuelve en una
serie de adquisiciones. Por consiguiente este acfo se desenvuelve
atn fuera del proceso inmediato de produccion. Es tan solo su
introduccioén, pero a la vez la premisa necesaria del mismo, y si
en lugar del proceso inmediato de produccion consideramos el
conjunto y la continuidad de la produccion capitalista, esta

transformacién del dinero en los factores del proceso de pro- -

duccién —adquisicibn de medios de produccion y capacidad de
trabajo—® constituye ella misma un elemento inmanente del
proceso global.

Si consideramos ahora la forma del capital dentro del proce-
so inmediato de produccién, comprobamos que reviste, como la
mercancia simple, la forma doble de valor de uso'y valor de
cambio. En esas dos formas, empero, intervienen determina-
ciones adicionales y mds complejas, que difieren de las de la
mercancia simple considerada aisladamente.

En lo que concierne al valor de uso, por de pronto, su
contenido particular, su determinacion ulterior, era completa-
mente indiferente para la determinacion conceptual de la mer-
cancfa. El articulo que debia ser mercancia y por ende porta-

6 Véase en la “Advertencia del traductor”, lo que se refiere a la sinonimia entre
los términos “capacidad de trabajo” (o “capacidad laboral”) y “fuerza de trabajo”.

[461]
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dor del valor de cambio, habia de satisfacer alguna necesidad
social y en consecuencia poseer cualquier propiedad 1til. Eso es
todo (Voila tout). No ocurre otro tanto con el valor de las
mercancias que operan en el proceso de produccion. En virtud
de la naturaleza del proceso de trabajo los medios de produc-
cion se dividen primeramente en objeto de trabajo y medios de
trabajo o, con mayor precision, en materia prima, por una

dimanan de la naturaleza misma del proceso de trabajo, y es de
este modo como el valor de uso —con respecto a los medios de
produccién— recibe una determinacién nueva. La determinacion
formal del valor de uso se convierte aqui en algo esencial para

el desarrollo de la relacion econdmica, de la categoria econd-
mica.

Ademds, los valores de uso que entran en el proceso de.
trabajo se escinden en dos elementos antitéticos y rigurosa-
mente distintos en el plano conceptual (exactamente como los
medios de produccion objetivos, tal cual lo acabamos de sefia-
lar): por una parte los medios de produccién objetivos, las
condiciones objetivas de produccion; por la otra la capacidad
obrera de trabajo, la fuerza de trabajo que al manifestarse se
orienta a un fin, la condicién subjetiva de la produccién. Es
ésta una nueva determinacién formal del capital, en cuanto
aparece bajo la forma (sub specie) del vajor de uso dentro del
proceso inmediato de produccién. Fn la mercancia simple,
determinado trabajo orientado a un fin —hilar, tejer, etc.— se
materializa, se objetiva en la hilaza, en el tejido. La forma,
adecuada a un fin, del producto es la Unica huella que ha
dejado el trabajo orientado a un fin, y esta misma huella puede
borrarse cuando el producto tiene la forma de un producto
natural, como el ganado, el trigo, etc. En la mercancia, el valor
de uso aparece de manera actual, como lo existente que en el
proceso de trabajo se presenta solo como producto. La mercan-

7 Véase en Das Kapital, t. 1, sec. Il, cap. 5,
de los términos “proceso de trabajo”™,
“medios de trabajo”.

paragr. 1 (pp. 186 y ss.) el sentido
“objeto de trabajo”, “materia prima” y

s . 9
La produccibn capitalists como produccion de plusvalia

. Una parte del valor de
como un elemento del proceso
Zggr e:: la que el capital se .gzzseqta 2:nttr‘3) a}i;:l gg)ocees;)ugg
ion es la propia capaci viva :
procal;%czgnde trabrz)ljopde una especificidad detem__nnaéla, 2333::
;?)%diente al particular valcér de ;’1:9 dp ;Z§S$Zd13; . ;u Ie,rza e
i j trabajo im , :
cién, y es una capacldad e tral o iette
jo que al manifestarse se orienta a un y qu
;ralbézéo n(lledios de produccion en momentos ob](eltlv?s ?:r ns;;
s vaton 1 s a Ia nuova forma del producto, De
iginari a n .
originaria de su valor de uso ad nueva form | producto. De
) perimenten
ahi que los propios valores de o e o,
i6 n veirdadero proceso de _
Ton s d? ol dnica, quimica o fisica. Mien-
cion, sea ésta de naturaleza mec . o fisica. Mien-
’ ] valor de uso es un objeto
tras que en la merqancfa el v Sbieto dado can
i das ahora es transformacién .
propiedades determina T ion 5 odios do
valores de uso— que operan como A medios de
j forma modificada, en el prod
trabajo, en un valo_l" de uso de : O e e,
; transformacion se opera por intermedi /
gti:cs)a en y por esos objetos, que es precisamente la ca;;azlr(liag
de trabajo en accion (actu). De tal modo, la forma qu

proceso de trabajo reviste el capital en cuanto valor de uso se [as2]

{: pri jos de produccion, concep-
ompone asi: primero, en medios ) :
g?:lcmerﬁe diferenciados perol %tegdeg:ngzenl;es;xa.ie‘zlgrua?ec;z, cferi
una diferenciacion conceptual, derivada de 2 s
las condiciones objetivas de jo (1
D ot ooion diciones subjetivas de trabajo,
medios de produccion) y las condic o trabajo,
| ] i da a un fin— de trabajo,
la capacidad —activa y orientad: 3 e frabajo, vale
i j i argo, desde el p
decir el trabajo mismo. Terqero, sin em : ito de
i 1 valor de uso del capita
vista del proceso en su conjunto, e tal se
1 roductor de valor de uso, pr .
D el o modios de produceid con arreglo a esta determi-
en el cual los medios de produccion, co rreglo a esta Ceterm®
i6n especifica, operan como medios de p
(r:‘:;(lzcidadspde trabajo especzﬁcda tque _acfjua coor;tr':)rgtl:a Sa gl:la%?ag’
inada. ,
corresponde a su naturaleza determ tras palabras,
anto tal, en la interac
el proceso entero de tra{Ja]p, en cuar e o s
iva de sus elementos objetivos y subjetivos,
ram}orma total del valor de uso, esto es, [como] la forma real
del capital en el proceso de produccion.

El proceso de produccion del capital es a:nrt:e 5;:)(1?113 lc?rr;sggj%
al — ue po
rando su lado real —o como proceso q i rabajo
i alores de uso—, un p
atil crea con valores de uso nuevos v h et vt
trabajo. Como tal, sus elementos, :
::i)ariceﬁualmer]lte determinados, son los del proceso de trabajo
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en general, los de todo proceso de trabaj i
. abajo, cualquiera
:(l) b?éve:u;i:l bdesarrollof econémico y el modo ge proccll\l:gcisgraxl
ase se efectha. Como, pues, la fi
forma de los valores. de A
res de uso objetivos que componen el capi
31; spursgaz:lt&:iglstenal,dgs ngcesariamente la forml; de los mgdti‘g’s
| —medios de trabajo y objetos de trabajo
0S — que
:gvgln para la prod_uccmn. ’de nuevos productos; como,Jaderr?és
o mefg:ggio bg? 01lrcut!ac10n gstos valores de uso existen ya (ex;
ajo la forma de mercancias —por tanto en
g;ancl)ls del capitalista en cuanto poseedor de mercancias— an:::
espgcf%i &perce:m%n el procelso de trabajo conforme a su destino
; » pues, el capital —en la medida en
g;;seggegllagjoa condlc;lones('ide trabajo objetivas— se corg;gnze
1 ) su valor de uso, de medios de produccié i
;Ir]:;filgista Sn(r:r(l)as,trelen_lentos auxiliares y medios de ItJrabajga?l’;’--
I: , construcciones, maquinas, etc., se 1l ’ :

! s 3 . ega a la conclu-
&c:)n dee)que todos los.medzos de produccié’n son potenéialmecx:lltje
ducl::oi‘gnl rgafrﬁ elra:tm?dl;ia) en que funcionen como medios de pro-

, e (actu), capital; y por ende de que ¢l i
un elemento necesario del i iy
~ proceso laboral humano
abstraccion hecha de toda forma histori e Soneras
a histoérica del mi ;
tanto de que el capital es al o Do o
: go eterno y condicionado
;%t:r?il:zgugelcgr;l;ajol humano.dlgualmente se llega a la cggf:hlﬁ
s el proceso de produccion del capital
general un proceso de trabajo, el pr o en cuanto
BCal poprocese de bt , €l proceso de trabajo en cuanto
A . yo en todas las formas. soci
;ecg:;riginirétr; g)roc,eso de trabajo del capital. Se consilgleiz az?
una cosa que en el proc d i€
fesomefia  oioto ! proceso de produccidon
np papel propio de una cosa, ad
condicion de cosa. Es la misma l6gi Prnpeprtiubo
cio1 . a logica que, de que el di
oro, infiere que el oro es dinero en si y’ pargll sf; dgH:;ig Z?

; trabajo asalariado es trabajo, que todo trabajo es forzosamente

trabajo asalariado®. Se demuestra la identidad ateniéndose a lo

8 Llegan a esa conclusién, obviam
L » of ente, los apologistas de la burguesia

19593 (Lf; fg‘;‘_nlc%r(t)s.se;‘sder Krgnk der }folitischen konomie, Dietgz Ver.lag Berlin
ote ’y n;uy especi;alm :n::anal;eKazp c::lltatl cI(;;no' una cosa, N0 COmMO una rélacién”’

. . : | t. TIL sec. VII, cap. 48 . «. . El
o ; ' s [, cap , paragr. 1: “. ..
dign tt:;l :% eiir Il:;:ﬂ;(;saf, sino _c’letermfnada' r_‘glacion de produccion goc;glx’ oorrespol:;}
com 1o confrere ti:)rmamogl social .hlstorica, relacion que se representa en una
e producciéns un 'caracte.t socnal_ especifico. El capital no es la suma de los
s o broduccion n;atenales y prodqc:dos. Capital son los medios de produccion -
s noa[:)t: 21:::1- cu’a}lis en si no son capital, del mismo modo que el oro

] : ; 0.” La misma idea se encontraba ya en L j
Kapzfal (Trabajo asalariado y capital), parigr. 111, de 1849,yy ?eap(;’;:g;b:: '1‘)’:1
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que es idéntico en todos los procesos de produccion y prescin-
diendo de sus diferencias especificas. La identidad se demuestra
dejando de lado la diferencia. En esta seccion volveremos a
ocuparnos méas pormenorizadamente de este punto, cuya impor-
tancia es decisiva. Por el momento, contentémonos con o
siguiente: ‘

Primero: las mercancias que el capitalista ha comprado para
consumirlas como medios de produccién en el proceso produc-
tivo (o proceso de trabajo), son su propiedad. De hecho no son
mds que su dinero transformado en mercancia y son un modo
de existencia de su capital, al igual que lo era ese dinero; lo
son, incluso, de manera aun més intensa, puesto que existen
bajo la forma en que funcionan realmente como capital, esto
es, como medios creadores de valor, valorizadores del valor, es
decir, para aumentarlo. Estos medios de produccion son pues
capital. Por lo demas, con la otra parte de la suma de dinero
adelantada, el capitalista ha comprado caPacidad de trabajo,
obreros o, como se desarrolla en el Ch. IV1® donde se expone
esto, frabajo vivo. Este le pertenece, a igual titulo que las
condiciones objetivas del proceso laboral. Pero, sin embargo, s¢
impone aqui la siguiente diferencia especifica: trabajo real es
aquel que el obrero da realmente al capitalista como equiva-
lente por la parte del capital transformada en salario, por el
precio de adquisicion del trabajo. Es el gasto de su fuerza vital,
la realizacion de sus capacidades productivas, su movimiento,
no el del capitalista. Considerado como funcién personal, en su
realidad, el trabajo es la funcion del obrero y no la del
capitalista. Considerado desde el punto de vista del intercam-
bio, el obrero es lo que el capitalista recibe de él en el proceso
de trabajo, no lo que es en el momento en que el capitalista se
le contrapone en el proceso de trabajo. Esto es lo que confor-
ma la antitesis en la cual las condiciones objetivas de trabajo
—como capital y, en esta medida, como existencia del capitalis-
ta— se enfrentan dentro del mismo proceso laboral a las condi-

ciones subjetivas de trabajo, al trabajo mismo, o mds bien al
obrero que trabaja. Es asi como _tanto desde el punto de vista

del obrero como desde el del capitalista— el medio de produc-
cién en cuanto modo de existencia del capital, eminentemente

(eminently) como capital, se contrapone al tfabajo, al otro

.. .El capital no es una cosa, sino una

Kapital, t. 1, sec. VII, cap. 25, expresada asi: *
relacion social entre personas, mediada por cosas.’

10 Capitulo IV. Véase Das Kapital, t. 1, sec.
de la fuerza de trabajo”.

I, cap. 4, pardgr. 3, “Compraventa
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elemento en el que el capital adelantado se transforma y por tanto
también aparece fuera del proceso de produccion, potencialmente
(8vvauer), en cuanto modo de existencia especifico del capital
Como se verd, esto se desarrolla ulteriormente, en parte a causa
de la naturaleza general del proceso capitalista de valorizacion
(del papel que desémpefian en él los medios de produccion,
succionando trabajo vivo), en parte por obra del desarrollo del
modo de produccién especificamente capitalista (en el cual la
maquinaria, etc., se convierte en el verdadero amo del trabajo
vivo). De ahi, sobre la base del proceso capitalista de produc-
cidn, esa fusion indisoluble de los valores de uso, en la cual el
capital existe bajo la forma de medios de produccion, y la
determinacién de estos medios de produccién, de estas cosas
como capital —que es una relacidn de produccioén social deter-
minada—, exactamente al igual que dentro de este modo de
produccion los implicados en éste consideran el producto ensiy
para si como mercancia. Lo cual constituye una base para el feti-
chismo de los economistas 12,

Segundo: los medios de produccion salen de la circulacion y -

entran en el proceso de trabajo en cuanto mercancias determi-
nadas, por ejemplo como algodon, carbén, husos, etc. Se intro-
ducen en él revistiendo la forma del valor de uso que tenfan
mientras circulaban atn como mercancias. Una vez que han
ingresado en el proceso funcionan con las propiedades corres-
pondientes a ellos en cuanto valores de uso, pertinentes mate-
rialmente a ellos en cuanto cosas: el algodén como algodén,
etc. No ocurre otro tanto con la parte del capital que llamamos
variable, la cual, empero, tan sblo se transforma realmente en la
parte variable del capital cuando se intercambia por capacidad
de trabajo. Considerandolo segun su forma real, el dinero —esa
parte del capital que el capitalista gasta para adquirir capacidad
de trabajo— no representa nada mds que los medios de subsis-
tencia existentes en el mercado (o lanzados en él en ciertas
condiciones (within certain terms)) que entran en el consumo
individual del obrero. El dinero es tan sélo la forma modificada
de estos medios de subsistencia; no bien lo ha recibido, el
obrero lo convierte de nuevo en medios de subsistencia. Esta
transformacion, asi como luego el consumo de esas mercancias

~en cuanto valores de uso, es un proceso que no guarda ninguna

relacién directa con el proceso inmediato de produccién, mis
exactamente con el proceso de trabajo; antes bien se efectfia al

11 Sobre el fetichismo de la mercancia, cfr. Das Kapital, 1. 1, sec. 1, cap. I,
parig. 4: “El caricter fetichista de la mercancia Yy su misterio”.
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margen del mismo. Una parte del capital, y por ende el caplt?l
entero, se transforma en una magnitud van.able prec1sar;1ende
porque en lugar del dinero, de una magnitud constante 3
valor, o de los medios de subsistencia --que son asimism >
magnitudes constantes de valor y en los cuales puede represen

tarse el ‘dinero—, lo que se cambla_ es, por el contrario, un
elemento, la capacidad viva de trabajo, que genera valor y que,
como elemento que produce valores puede ser mayor o menor,
puede representarse como magnitud variable y en general, gn
todas las circunstancias, no entra como factor en el proceso de
produccién si no es como magnitud fluida, en d.evgmr —y por
tanto contenida dentro de lfmlte's d1ver§o_s (within. dszerent,
limits)—; no como magnitud dev.emda.- Por cierto, en la realidad
el consumo de medios de subsistencia por los ob’reros puede
englobarse (incluirse) en el proceso de trabajo; asf como, por
ejemplo, se incluye en las mdquinas el consumo de maticres
instrumentales por las mismas, del mlsmo'r.nodo el obrerq se
presenta sdlo como un instrumento, adquirido por el capital,
que para su funcion en el proceso de trabgjo requiere consumir,
percibir cierta porcion de medios de subsistencia en caréicter de
matiéres instrumentales. Ello ocurre en mayor o menor medlda}
segin la amplitud y brutalidad de la explotacion a que esta
sometido el obrero, pero (como veremos ad [2]12 al an,ahzar como
se reproduce la relacion en su cor_uupto) no esta coqtemdo
conceptualmente en la relacion capitalista, en este sentido es-
tricto. Por regla general el obrero consume sus medios de
subsistencia cuando se interrumpe el proceso inmediato de
produccion, mientras que la mdquina consume los suyos duran-
te su funcionamiento (el animal? ). Si consideramos, empero,
la clase obrera en su conjunto, veremos que una parte de esos
medios de subsistencia los consumen los familiares que todavia
no trabajan o que ya no trabajan. De hecho, la ('ilfel"encm que
existe en la praxis entre un obrero y una maquina p_gede
reducirse, en lo que se refiere a materias (quoad matze_res)
instrumentales y a su consumo, a la que medlgl entre el animal
y la maquina. Sin embargo, esto no es necesario y por lo tanto
no cabe en la determinacion conceptual del capital. De todos
modos, la parte del capital gastada en salario aparece formal—
mente como una parte que ya no pertenece al capitalista sino
al obrero, tan pronto la misma ha adoptado su forma real de
medios de subsistencia que entran en el consumo del obrero.

12 En el manuscrito, “3” en lugar de “2”. Véase nuestra nota de p. 4, [pagina 1
de la presente edicién de Signos]. (Nota de la edicién de Moscti).
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La forma del valor de uso que esa parte, en su condicion de
mercancia, reviste antes de su ingreso al proceso de produccién
—como medios de subsistencia— es pues completamente dife-
rente de la forma que adopta dentro de este proceso y que es
la de la fuerza de trabajo que se manifiesta activamente, la del
trabajo vivo mismo. Esto es, pues, lo que diferencia especifi-
camente esta parte del capital de aquella que existe bajo la
forma de los medios de produccién, y es asimismo una razdn
por la cual, sobre la base del modo capitalista de produccion,
los medios de produccién por excelencia —y a diferencia dey

en antitesis con los medios de subsistencia— aparecen como.

capital en si y para si. Esta apariencia —prescindiendo de lo
que diremos mds adelante— se resuelve simplemente en que la
forma del valor de uso bajo la cual existe el capital al término
del proceso de produccion es la del producto, y este producto
se presenta tanto bajo la forma de medios de producciéon como
de medios de subsistencia; ambas, pues, existen igualmente
como capital y por consiguiente en contraposicion también con
la capacidad viva de trabajo.

Pasemos ahora al proceso de valorizacion.

En lo tocante al valor de cambio se observa de nuevo la
diferencia entre la mercancia y el capital implicado en el
proceso de valorizacion. : '

El valor de cambio del capital que entra al proceso de
produccién es menor de lo que era el valor de cambio del capital

lanzado al mercado, o adelantado (puesto que aqui sdlo es el

valor de las mercancias que entran como medios de produccion
en el proceso), esto es, el valor de la parte constante del capital
que ingresa como valor al proceso de produccion. En lugar del
valor de la parte variable del capital tenemos ahora la valoriza-
cién. en cuanto proceso, el trabajo implicado en el acto (actu)
de la valorizacién, el trabajo que se realiza constantemente
como valor, pero que pasando también sobre los valores pues-
tos procede a una creacion de valores.

En lo que respecta, por de pronto, a la conservacion del
viejo valor —de la parte de valor de la parte constante— la
misma depende de que el valor de los medios de produccién
que entran al proceso no sea mayor de lo necesario, es decir
que en las mercancias de las que aquéllos se componen (por
ejemplo las construcciones, la maquinaria, etc.) sOlo se haya
materializado el tiempo de trabajo socialmente necesario para la
finalidad productiva. Incumbe al capitalista, en la compra de
estos medios de produccion, asegurarse de que tengan cCOmo
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valores de uso (ya como materias primas, ya como méiquinas,
etc.) la calidad media (average) requerida para la fabricacion del
producto, o sea que funcionen con la calidad average y no
opongan obsticulos extraordinarios al trabajo, al factor vivo
(por ejemplo, buena calidad de la materia prima); se incluye
también en esto que la maquinaria empleada, etc., no transmita
a las mercancias mas que el desgaste medio (average déchet),
etc. Todo ello atafie al capitalista. Pero la conservacién del
valor del capital constante depende ademés de que en lo posi-
ble se le consuma productivamente, de que no se le desperdicie,
porque de no ser asi el producto contendria una parte de
trabajo objetivado mayor de la socialmente necesaria. Ello
depende, en parte, de los obreros mismos, y aqui es donde
comienza la vigilancia del capitalista. (Este lleva a cabo sus
designios por medio del trabajo a destajo (task work ), descuen-
tos en los salarios). Ademds, es menester que el trabajo se
efectiie ordenadamente, con arreglo a un fin; que la transforma-
cion de los medios de producciéon en productos se realice de
manera adecuada; que el valor de uso que se tiene en vista
como finalidad surja realmente como resultado y que lo haga
en forma lograda. Aqui reaparece la vigilancia y disciplina del
capitalista!?® . Por altimo, es necesario que no se perturbe, no se
interrumpa el proceso de produccion y que llegue efectivamen-
te hasta el producto en el plazo (lapso) requerido por la

_naturaleza del proceso de trabajo y las condiciones objetivas del

mismo. Esto depende en parte de la continuidad del trabajo,
que hace su aparicibn con la produccién capitalista, pero en.
parte de contingencias exteriores, incontrolables. Cada proceso
de produccion implica un riesgo para los valores que ingresan
en él, un riesgo que, sin embargo, 1) ellos corren aun fuera del
proceso de producciébn y 2) es inherente a fodo proceso de
produccion, no sdlo al del capital. (El capital se protege contra
el mismo asocidndose. El productor directo que trabaja con sus
medios de produccién propios estd expuesto al mismo riesgo.
No se trata de algo peculiar al proceso capitalista de produc-
cibn. Si en la produccién capitalista este riesgo lo corre. el
capitalista, ello se debe Ginicamente a que éste usurpd la propie-
dad de los medios de produccion.)

En lo que respecta a los factores vivos del })roceso de

valorizacién, se debe: 1) conservar el valor del capital variable

13 Acerca de la “autoridad incondicional del capitalista™ sobre sus obreros y la
disciplina impuesta por aquél, cf. Das Kapital, 1, pp. 346 y ss., 374 y 445446,y t.
I11. p. 103.
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reintegrandolo, reproduciéndolo, esto es, adicionando a los me-
dios de produccién una cantidad de trabajo igual al valor del
capital variable o del salario; 2) generar un incremento de su
valor,_ una plusvalia, objetivando en el producto un cuanto de
trabajo excedente por encima del contenido en el salario, un
cuanto adicional de trabajo.

La diferencia entre el valor de uso del capital adelantado, o

[465] de las mercancias en las que existe el mismo, y la forma del

valor de uso del capital en el proceso de trabajo, corresponde a
la diferencia entre el valor de cambio del capital adelantado y
la apariencia del valor de cambio del capital en el proceso de
valorizacion, ya que alli. el medio de produccion; el capital
constante, ingresa al proceso bajo la misma forma de valor de
uso que tenfa anteriormente la mercancia que lo constituye,
mientras que en lugar de los valores de uso acabados que
componen el capital variable, hace su aparicion el factor vivo
de la fuerza de trabajo, del trabajo real que se valoriza en
nuevos valores de uso, y porque aqui el valor de los medios de
produccién, del capital constante, entra como tal en el proceso
de valorizacidn, mientras que el valor del capital variable no

ingresa en el mismo, sino que lo sustituye la actividad creadora

de valor, la actividad —existente como proceso de valorizacién—
del factor vivo.

A fin de que el tiempo de trabajo del obrero ponga valor
proporcionadamente a su duracion, el mismo debe ser tiempo
de trabajo socialmente necesario® . Esto es, el obrero debe
ejecutar en un tiempo determinado el cuanto socialmente nor-
mal de trabajo Util, y por ello el capitalista obliga al obrero a
que su trabajo alcance cuando menos ¢l grado medio de intensi-
dad conforme a la norma social. Procurard aumentarlo lo maés
que se pueda por encima de ese minimo y extraer del obrero,
en un_ tiempo dado, el mayor trabajo posible, puesto que toda
intensificaciébn del trabajo superior al grado medio le depara
plusvalfa. Tratard ademis de prolongar lo més posible el proce-
SO dg trabajo, mds alld de los limites en que es necesario
trabajar para reponer el valor del capital variable, el salario.
Unq vez dada determinada intensidad del proceso de trabajo, el
capitalista procurard prolongar lo més posible su duracion; dada
determinada duracion del mismo, se esforzard por aumentar lo

14 “Por cons_iguien‘te, es solo el cuanto de trabajo socialmente necesario, o el
tiempo de _traba;o socialmente necesario para la produccién de un valor de uso, lo
que determina su magnitud de valor.” (Das Kapital, I, p. 44).
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mis posible su intensidad. El capitalista fuerza al obrero a dar a
su trabajo el grado normal y si-es posible un grado superior de
intensidad y lo fuerza a prolongar lo mas posible el proceso de
trabajo mds alld del tiempo necesario para la reposicion del

salario. ) i L
A causa de este cardcter peculiar del proceso capitalista de

valorizacion, la forma real del capital en el proceso productivo
—su forma como valor de uso— experimenta también una nueva
modificacion. En primer lugar, los medios de produccion deben
estar disponibles en una masa suficiente no solo para absorber
el trabajo necesario, sino también el plustrabajo. En segundo
término, se modifican la intensidad y duracion'® del proceso
real de trabajo. .

Los medios de produccion que emplea el obrero en el proce-
so real de trabajo son, ciertamente, propiedad del capitalista y
en cuanto capital se enfrentan —tal como lo hemos desarrollado
anteriormente— al trabajo, que es la manifestacion vital misma
del obrero. Pero por otra parte es él quien los emplea en su
trabajo. En el proceso laboral efectivo el obrero consume los
medios de trabajo como vehiculo de su trabajo, y el objeto de
trabajo como la materia en la cual su trabajo se ofrece a la
vista. Precisamente por esto transforma los medios de produc-
cion en la forma, adecuada a un fin, del producto. Desde el
punto de vista del proceso de valorizacidén, empero, las cosas se
presentan diferentemente. No es el obrero quien emplea los
medios de produccidon, son los medios de produccion los que
emplean al obrero. No es el trabajo vivo el que se realiza en el
trabajo matérial como en su Organo objetivo; es el trabajo
material el que se conserva y acrecienta por la succion del
trabajo vivo, gracias a lo cual se convierte en un valor que se
valoriza, en capital, y funciona como tal. Los medios de pro-
ducciéon aparecen ya Gnicamente como succionadores del mayor
cuanto posible de trabajo vivo. Este se presenta tan sblo como
el medio de valorizacidon de valores existentes y, por consiguien-
te, de su capitalizaciébn., Y prescindiendo de lo sefialado con
anterioridad, justamente por- ello 10s. medios de produccion
aparecen de nuevo y éminemment enfrentados al trabajo vivo
como existencia del capital, y ahora precisamente como domi-
nacidon del trabajo pasado y muerto sobre el {rabajo vivo.
Justamente como creador de valor el trabajo vivo se incorpora
de manera constante en el proceso de valorizacion del trabajo

15 Literalmente: “extensién”. Coincidimos aqui con la versién rusa de la edicién
principe: “dlitielnost™ (duracién) en lugar de “extiensivnost”.
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objetivado. Como esfuerzo, como gasto de fuerza vital, el
trabajo es la actividad personal del obrero. Pero en cuanto
creador de valor, implicado en el proceso de su objetivacién, el
trabajo mismo del obrero es, apenas ingresa al proceso de
produccidn, un modo de existencia del valor del capital, incor-
porado a éste. Esta fuerza conservadora de valor y creadora de
nuevo valor es, en consecuencia, la fuerza del capital y ese
proceso se presenta como el proceso de autovalorizacion del

capital o, por mejor decir, del empobrecimiento del obrero, -

quien el valor creado por él lo produce al mismo tiempo como
un valor que le es ajeno 16.

Sobre la base de la produccion capitalista, esta facultad del
trabajo objetivado de transformarse en capital, es decir, de
transformar los medios de produccion en medios de direcciéon y
explotacién del trabajo vivo, aparece como algo inherente en si
y para si a los medios de produccion (a los que sobre esa base estd
ligada potencialmente (Surauet) como algo inseparable de ellos, y
por consiguiente como una cualidad que les correspondia en cuan-
to cosas, en cuanto valores de uso, en cuanto medios de produc-
cion, Estos se presentan entonces, en si y para si, como capital
y el capital, pues —que expresa una relacion determinada de
produccién, una relacion social determinada, en cuyo interior
los poseedores de las condiciones de produccion se enfrentan a
la capacidad viva de trabajo— aparece como una cosa, del
mismo modo que el valor aparecia como cualidad de una cosa
y la determinacién econémica de la cosa como mercancia,
como su cualidad de cosa; del mismo modo que la forma
social que el trabajo recibia en el dinero, se presentaba como
cualidades de una cosa. 2) En realidad, la dominacién de los
capitalistas sobre los obreros es solamente el dominio sobre
éstos de las condiciones de trabajo (entre las cuales se cuentan
también, a mas de las condiciones objetivas del proceso de
produccion —o sea los medios de produccién—, las condicio-
nes objetivas del mantenimiento y de la eficacia de 1a fuerza de
trabajo, es decir los medios de subsistencia), condiciones de
trabajo que se han vuelto autdénomas, y precisamenté frente al
obrero. Esta relacion en que las condiciones de trabajo domi-

16 “El obrero se empobrece tanto mas, cuanto mas riqueza produce. .. Con la
valorizacién del mundo de las cosas aumenta, en relacion directa, la desvalorizacion del
mundo de los hombres. .. El objeto producido por el trabajo, su producto, se le
enfrenta como un ser gjeno, como un poder independiente respecto del productor”
(Okonomisch-philosophischen Manuskripte, en K. MARX—F. ENGELS, Kleine Oko-
nomische Schriften, Dietz Verlag, Berlin, 1955, p. 98).
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nan al obrero no se realiza, empero, sino en el procesa real de
produccién, que, como hemos visto, esencialmente es proceso
de produccién de plusvalia —lo que incluye la conservacion del
antiguo valor—, proceso de autovalorizacion del capital adelan-
tado. En la circulacién el capitalista y el obrero se enfréntan
tan s6lo como vendedores de mercancias; pero en virtud de la
naturaleza especificamente polar que distingue a los tipos de
mercancias que entre si se venden, el obrero entra forzosamen-
te al proceso de produccion en calidad de componente del
valor de uso, de la existencia real y de la existencia como valor
del capital, por mis que esta relacion no se efectlie sino dentro
del proceso de produccidon y el capitalista existente solo
Suvduet como comprador de trabajo no se convierta en capi-
talista real sino cuando, por la venta de su capacidad de
trabajo, el trabajador transformado eventualmente (eventualiter)
en obrero asalariado entra realmente en aquel proceso bajo la
direccion del capital. Las funciones que ejerce el capitalista no
son otra cosa que las funciones del capital mismo —del valor
que se valoriza succionando trabajo vivo— ejercidas con con-
ciencia y voluntad. El capitalista sblo funciona en cuanto
capital personificado, es el capital en cuanto persona; del mis-
mo modo el obrero funciona tinicamente como frabajo perso-
nificado, que a él le pertenece como suplicio, como esfuerzo,
pero que pertenece al capitalista como sustancia creadora y
acrecedora de riqueza. Ese trabajo, en cuanto tal, se presenta
de hecho como un elemento incorporado al capital en el
proceso de produccién, como su factor vivo, variable. La domi-
nacion del capitalista sobre el obrero es por consiguiente la de
la cosa sobre el hombre, la del trabajo muerto sobre el trabajo
vivo, la del producto sobre el productor, ya que en realidad las
mercancias, que se convierten en medios de dominacion sobre
los obreros (pero soblo como medios de la dominacion del
capital mismo), no son sino meros resultados del proceso de
produccion, los productos del mismo. En la produccion mate-
rial, en el verdadero proceso de la vida social —pues esto es el
proceso de la produccion— se da exactamente la misma relacion
que en el terreno ideologico se presenta en la religion: la
conversion del sujeto en el objeto y viceversa. Considerada
historicamente, esta conversion aparece como el momento de
transicibn necesario para lograr por la violencia, y a expensas
de 1a mayoria, la creacidon de la riqueza en cuanto tal, es decir,
el desarrollo inexorable de las fuerzas productivas del trabajo
social, que es lo Gnico que puede constituir la base material de
una sociedad humana libre. Es necesario pasar a través de esta
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forma antitética, asi como en un principio el hombre debe
atribuir una forma religiosa a sus facultades intelectuales, como
poderes independientes que se le enfrentan. Se trata del proce-
5o de enajenaciéon de su propio trabajo. Aqui el obrero est4
desde un principio en un plano superior al del capitalista, por
cuanto este ultimo ha echado raices en ese proceso de enajena-
cion y encuentra en €l su satisfaccion absoluta, mientras que
por el contrario el obrero, en su condiciébn de victima del
proceso, se halla de entrada en una situacién de rebeldfa y lo
siente como un proceso de avasallamiento. En la medida en que
el proceso de produccién es al mismo tiempo un proceso real
de t'rabgjo y que el capitalista, como supervisor y dirigente de
aqqe!, tiene una funcién a desempefiar en la produccién real, su
actividad adopta de hecho un contenido especifico, maltiple.
Pero el proceso mismo de trabajo se presenta sdlo como medio
del proceso de valorizacién, tal como el valor de uso del
producto aparece sblo como portador de su valor de cambio.
La autovalorizaciébn del capital —la creacién de plusvalia— es

~ pues el objetivo determinante, predominante y avasallante del

capl_tahsta, el impulso y contenido absoluto de sus acciones; en
realidad, no es otra cosa que el afin y la finalidad racionali-
zados del acaparador. Contenido absolutamente mezquino y
abstra_cto, que desde cierto dngulo hace aparecer al capitalista
somqtldo exactamente a la misma servidumbre respecto de la
relacién del capital, aunque también de otra manera, que el
polo opuesto, que el obrero!? .

La relaci6n originaria, en la cual el aspirante a capitalista
(would be capitalist) compra trabajo (conforme al Ch. IV
podemos decir asf, en lugar de capacidad de trabajo)!® al
obrero a fin de capitalizar un valor monetario, y el obrero
vende la disposicién sobre su capacidad de trabajo, sobre su
trabajo, para subsistir, constituye el exordio y condicién nece-

17 Cfr. las tesis expuestas en esté pasaj i i
7L jje con las enunciadas en los Manuscritos
mﬁm&uzﬂ:ﬁfms de 1844 sobre la enajenacion.
1 Xto entre paréntesis no es claro, ya que precisamente en el cap. IV
paragr. 3, se seiiala que la mercancia comprada por el capitalista al obrero es fuerza

de trabajo, no trabajo: “Quien dice capacidad de trabajo no dice trabajo, del mismo

modo que quien dice capacidad digestiva no dice digesti6 it
1 A i« igestion. Para este ultimo proceso
se requiere, como es sabido, mas que un buen estomago”. (Das Kapital, 1, p. 181). Y
en su prologo a la primera edicion alemana de la Misére de la Philosophie, Engels
anota que la tem}molog)a empleada en esta obra de Marx “no coincide totalmente
zg:l ;:hde fén iap(tlmll'tA::' se hallala aqui, en efecto, del trabgjo como mercancia, de
Ay a del trabajo, en lugar de la fuerza de trabajo” (K. MA D
der Philosophie, Dietz Verlag, Berlta, 1957, ». 357 0 (K- MARX, Das Flend
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sarios de la relacidon (contenidas en si y por si) desarrollada
ahora en el proceso real de produccion, en la cual el poseedor
de mercancias se convierte en capitalist, en capital personifica-
do, y el obrero en una simple personificacion del trabajo para
el capital. Como aquella primera relacién en la que ambos se
contraponfan aparentemente como poseedores de mercancias,
la premisa es, como veremos més adelante, €l resultado y el
producto del proceso capitalista de produccion. Pero por consi-
guiente, es menester no confundir los dos actos. El primero es
propio de la circulacion; el segundo se desarrolla tan s6lo
—sobre la base de} primero— en el proceso real de produccion.

El proceso de produccién es la unidad inmediata entre el
proceso de trabajo y el proceso de valorizacion, tal como su
resultado inmediato, la mercancia, es la unidad inmediata entre
el valor de uso y el valor de cambiol®. Pero el proceso de
trabajo no es mds que un medio del proceso de valorizacion,
proceso que, a su vez, en cuanto tal es esencialmente produc-
cion de plusvalia, esto es, proceso de objetivacion de trabajo
impago. De esta suerte se halla determinado especificamente el
caracter global del proceso de produccidon.

Si consideramos ¢l proceso de produccion desde dos
puntos de vista diferentes, 1) como proceso de trabajo, 2)
como proceso de valorizacién, ello implica que aquél es tan
s6lo un proceso de trabajo Gnico, indivisible. No se trabaja dos
veces, una para crear un producto utilizable, un valor de uso,
para transformar los medios de produccion en productos; la
otra, para crear valor y plusvalia, para valorizar el valor20. El
trabajo se agrega Gnicamente en su forma, manera, modo de
existencia determinado, concreto, especifico, en el cual es €l la
actividad finalista que transforma a los medios de produccion
en un producto determinado; el huso y el algodon, por ejem-
plo, en hilaza. Es solo el trabajo de hilado, etc., lo que se
agrega y que por su incorporacién crea constantemente mds
hilaza. Lo que pone valor es este trabajo real, en tanto posee
determinado grado normal de intensidad (o solo rinde en la
medida en que lo posee) y en tanto este trabajo real de una
intensidad dada se materializa en el producto en determinadas
cantidades, medidas por el tiempo. Si el proceso-de trabajo se

19 Cfr. Das Kapital, 11, cap. 18, paragr. 1.
20 Cfr. Das Kapital, 1, cap. 6, p. 208: “El obrero no trabajs dos veces en el

mismo lapso, una vez para agregarle un valor al algodén por medio de su trabajo, ¥ ia
otra vez para conservar su vicjo valor. ..”
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interrumpiera en el momento en que el cuanto del trabajo-
afiadido pajo la forma del hilado, etc., [fuera] = al cuanto
del trabajo contenido en el salario, no se produciria plusvalfa
alguna. La plusvalia también se presenta, pues, en un pluspro-
ducto, en este caso en un cuanto de hilo que excede del
cuanto cuyo valqr es = al valor del salario. El proceso ‘de
traba;o (por su intensidad) aparece pues como proceso de
valorizacion debido a que el trabajo concreto a él afiadido, es
un cuanto de frabajo socialmente necesario, cierto cuanto de
trabajo social medio, y debido a que este cuanto representa,
ademds del contenido en el salario, un cuanto adicional. Es éste
el célculo cuantitativo del trabajo concreto particular como
trabajo medio social, un célculo que, empero, corresponde:
10) al elemento real de la intensidad normal del trabajo (el
hecho de que para la elaboracion de un cuanto determinado de
producto sOlo se emplee el tiempo de trabajo socialmente
necesario para ello,) y 20) a que se prolonga el proceso de
trabajo mas all4 de la duracién necesaria para reponer el valor
del capital variable. .

De }9 expuesto se desprende que la expresion “‘trabajo obje-
tivado” asi como la antitesis entre el capital como trabajo objeti-
yado y el trabajo vivo, puede dar lugar a las mas erroneas
interpretaciones.

Ya he indicado anteriormente*2! que el anilisis de la mer-
cancia sobre'la_ base del “trabajo” es en todos los economistas
ﬁnterlqr§§ ambiguo e incompleto. No basta con reducirla al

trabajo”, sino al trabajo en la forma doble bajo la cual éste se
presenta por un 'lado como trabajo concreto en el valor de uso
de las mercancias, y por el otro se calcula como trabajo
socialmenté necesario en el valor de cambio. Desde el primer

*punto de vista todo depende de su valor de uso particular, de

su - cardcter especifico, el -cual precisamente deja su impronta

* 8in esta ‘confusidn seria tot i i i
. r almente imposible la controversia en
ct:::::iba s:l,elademés del trabajo, no contribuiria también la naturaleza a la
n producto, lo cual se refiere Ginicamente al trabajo concreto.

21 Es decir, en Zur Kritik der politi: O 1
1 ci, A politischen Okonomie, pp. 28 y ss., y 49 y ss. en
la eglc. de P1etz Verlag, Berh_n, 1958. El caricter dual del trabajo se analiza también
:g. s _iecm&zes Iy NI del libro I de El capital. En el libro II (pp. 379-380 de la
mi‘s(;l :l gl, o bnf seﬁalla que Adam Smith “no distingue el caricter dual del trabajo
g u;;ba'o 2:)12 :\e d? d;nedxda ¢n que, como gasto de fuerza de trabajo, crea valor,
A ‘]‘ e en que, como trabajo itil, concreto, crea objetos de uso

La produccion capitalista como produccién de plusvalia 23

_peculiar en el valor de uso creado por el trabajo y lo convierte

en un valor de uso concreto —diferente de los demds—, en este
artfculo determinado. Por el contrario, se soslaya totalmente la
utilidad particular, la naturaleza y el modo de ser determinado
del trabajo, en la medida en que se le tiene en cuenta como
elemento formador de valor y a la mercancia como su objetiva-
ci6n. Como tal es trabajo indiferenciado, socialmente necesario,
general, trabajo totalmente indiferente respecto a todo conteni-
do particular, por lo cual alcanza también én su expresion
auténoma, en el dinero, en la mercancia como precio, una
expresion comfin a todas las mercancias, diferenciable sblo por
la cantidad??. Desde el primer punto de vista el asunto se
presenta en determinado valor de uso de la mercancia, en
determinada existencia sustancial; desde el segundo en el dine-
ro, ya sea que éste exista como dinero propiamente dicho o
como simple moneda imaginaria en el precio de las mercancias.
En el primer caso se trata exclusivamente de la calidad, en el
segundo pura y simplemente de la cantidad del trabajo. En el
primer caso la diferencia del trabajo concreto se ofrece a la
vista en la division del trabajo; en el segundo en su expresion
monetaria indiferenciada. Ahora bien, dentro del proceso de
produccion esa indiferencia sale’a nuestro encuentro de manera
activa. Ya no somos nosotros los que la forjamos, sino que es
ella la que se forja en el proceso de produccion.

La diferencia entre trabajo objetivado y trabajo vivo se
manifiesta en el proceso real de trabajo. Los medios de produc-
cion, por ejemplo el algodon y el huso, etc., son productos,
valores de uso a los que estdn incorporados determinados traba-
jos ttiles, concretos, como la construccion de nraquinas, el
cultivo del algodon, etc., mientras que el trabajo de hilado
aparece en el proceso no sdlo como un trabajo diferente espe-
cificamente de los trabajos contenidos en los medios de pro-
duccidn, sino como trabajo vivo que estd realizindose y que
expele constantemente de si su producto, en contraposicion

22 “El trabajo que constituye la unidad de los valores no es sdlo trabajo medio,
igual y simple. El trabajo es trabajo del individuo privado, representado en un
producto determinado. En cuanto valor, sin embargo, el producto debe ser materiali-
zacién del trabajo social y, en cuanto tal, transformable directamente de un valor de
uso en otro. .. El trabajo privado debe representarse directamente, pues, como Su
contrario, frabajo social; este trabajo transformado es, en cuanto su contrario
directo, trabajo abstractamente general, que por consiguiente se representa también
en un equivalente general. Es sdlo con su enajenacion como el trabajo individual se
presenta realmente como su contrario. Pero la mercancia ha de poseer esta expresion
general antes de ser enajemada. Tal necesidad de la representacion del trabajo
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con aquellos trabajos ya objetivados en sus productos peculia-
res. Desde este punto de vista también aparece una antitesis
entre una parte, como existencia presente del capital, y la otra,
el trgbajo vivo, ante todo como gasto vital del obrero. Por
giadxdura, ien lel proceso laboral el trabajo objetivado se presen-
como el elemento o punto de partida objetivo®
realtzacié(t giel trabajo vivo. P g para la
Muy distinta se presenta la cosa apenas entra a considerarse

el proceso de valorizacidn, la formacién y creacién de valor
nuevo.

El trabajo, contenido aquf en los medios de produccid
un cuanto determinado de trabajo social general I;' por lo tl:l’nt?
se representa en cierta magnitud de valor o suma de dinero: de
hechg (in fact) en el precio de estos medios de produccion. El
tral?ajo agregado es un cuanto adicional determinado de trabajo
soc:al_ general y se manifiesta como magnitud de valor y suma
de dmer_'q adicional. El trabajo contenido ya en los medios de
produccion es lo mismo que el recién afiadido. Soélo se distin-
guen en que e! primero estd objetivado en valores de uso y el
otro se halla implicado en el proceso de esa objetivacion; el
uno es pasadp, el otro presente; uno estd muerto, el otro vivo;
uno _esté objetivado en el pretérito perfecto, el otro se esté’
obletwando_ en el presente?4. En la medida en que el trabajo
pasadp sustituye al trabajo vivo se convierte en un proceso, se
valoriza, se”transtorma en un fluens que genera una fluxio.
Esta absorcion suya de trabajo vivo adicional constituye su

a69] proceso de autovalorizaciéon, su transformacion real en capital

en valor que se valoriza a si mismo, su pasaje de magni

constante de 1{alor a magnitud de valor varli)ab!{ y en trfn;t{gg
macion. Por cierto, este trabajo adicional sdlo puede afiadirse
bajo'la forma de trabajo concreto'y, por tanto, agregarse a los
medios de produccion sdlo en su forma especifica de valotes de

iqdividual como general es la necesidad de la representacion de una mercancia como
dinero. [:In cuanto est_e dinero sirve de medida y como expresion del valor de la
mercancia en el precio, la misma recibe esa representacion. No es antes de su
transformacion real en dinero, de la venta, que aquella adquiere su expresion
adecu;da como valor del cambio. La primera transformacion es meramente tedrica; la
segunda, un proceso real.” (Theorien iiber den Mehrwert, ed. cit., 111, ca i
3,d, p. 134). + L cap. 20, parde.
23 En el orlgmgl: “als das gegenstindliche Moment, Element”. Los dos sustanti-
Zjos son, como 'ser!alamos €n nuestra advertencia, practicamente sinénimos, pero
lement puegle sngr}lﬁcar también punto de partida, base, premisa. ’
2d4 Labml§ma idea en los .Grur':dn‘sse (p. 369): “La diferencia entre el trabajo
pasado, objetivado, y el trabajo vivo, presente, aparece aqui sdlo como diferencia
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uso peculiares, asi como el valor contenido en esos medios de
produccion solo se conserva en virtud de su consumo como
medios de trabajo por parte del trabajo concreto. Esto no
excluye, sin embargo, que el valor existente, el trabajo objeti-
vado en los medios de produccion, aumente no sblo por encima
de su propio cuanto, sino también por encima del cuanto del
trabajo objetivado en el capital variable, dnicamente si —y en el
grado en que— succiona trabajo vivo, y si éste se objetiva a si
mismo como dinero, como trabajo- generalmente social. Por lo
tanto es eminently en este sentido —que se refiere al proceso
de valorizacion, al verdadero objetivo de la produccion capita-
lista— que el capital como trabajo objetivado (trabajo acumu-
lado, trabajo preexistente y asi sucesivamente (accumulated
labour, pre-existent labour and so forth)) se contrapone y €s
contrapuesto por los economistas al trabajo vivo (trabajo inme-
diato (inmediate labour) etc.). Mas éstos incurren aqui conti-
nuamente en contradicciones y ambigiiedades —incluso Ricar-
do— porque no han desarrollado claramente el andlisis de las
mercancias sobre la base del trabajo en su forma doble.

Solo a través del proceso originario de intercambio entre el capi-
talista y el obrero —como poseedores de mercancias— se presenta
el factor vivo, la capacidad de trabajo, como un elemento de la for-
ma real que reviste el capital en el proceso de produccion. Pero tan
solo dentro del proceso de produccion el trabajo objetivado se
transforma, mediante la absorcion de trabajo vivo, en capital, y
solo asi, pues, el trabajo se transforma en capital?s,

formal entre los diversos tiempos (fempora) del trabajo, que una veZ estd en
pretérito perfecto y la otra vez en presente”.

25 Marx apuntd aqui: “Nota”, y agregd la siguiente indicacion: “Lo expuesto
entre las paginas 96 a 107 bajo el subtitulo “El proceso inmediato de produccion”
viene aqui al caso y es necesario combinar (f0 blend) eso con lo anterior y rectificar (fo
rectify) ambos, uno con el otro”. Ese texto corresponde a las paginas 262-264 de
este libro. Segdn esa indicacién, ubicamos en este lugar los dos fragmentos mencio-
nados. No se realizaron modificaciones (“to rectify ambos, uno con el otro™). Las
paginas a incluir (originariamente de la 96 a la 107) fueron numeradas posterior- -
mente por Marx, de la 469a a la 469m. El texto a incluir, que comienza en la pagina
469a (96), estd precedido por un pasaje anulado por Marx (tachado con cuatro
lineas oblicuas) que constituye una continuacion de las paginas originarias 1-95, hoy
perdidas. Al principio de la pigina Marx escribio: “Esto corresponde a la p. 496”
(lapsus por pagina 469). El texto no tachado que sigue al fragmentd suprimido lleva
el subtitulo siguiente, superfluo en su situacién actual: “6. El proceso inmediato de
produccion.”

El texto del pasaje eliminado reza asi:

[. . ] “Puesto que el capital, con el cual se adquiere la capacidad de trabajo,
consiste de hecho en medios de subsistencia, aunque estos medios de subsistencia se
le transfieren al obrero bajo la forma del dinero. A la pregunta: (qué es el capital? ,
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El proceso de produccién capitalista es una unid
procesos: el de_ trabajo y el de valorizacion. Para trangt%rcrlsag (cij
dmerg en capital, se le transforma en mercancias, las cuales
constituyen .fz-lctores del proceso de trabajo. Con él dinero se
deben adqu;nr en primer lugar capacidad de trabajo y, en
segundo, ab]e_tos sin los cuales no puede consumirse la caf)aci-
dad de trabajo, es decir, ésta no puede trabajar. Dentro del
proceso de trabajo esos objetos no tienen otro sentido que el
de servir como medios de subsistencia del trabajo, valores de
uso d_el trabajo_: con respecto al trabajo vivo mism’o como su
materlal.y medios; con respecto al producto del trab’ajo como
sus med}gs de produccién; con respecto a que estos meéios de
produccgon mismos ya son productos, como productos en cuan-
t% _medios para producir un producto nuevo. Pero aquellos
objetos no desempefian este papel en el proceso laboral porque
el ca}pltahstg los compre, porque sean la forma trasmutada de
su dinero, sino que, por el contrario, los compra porque desem-
pefian tal papel en el proceso laboral. Para el proceso del hilado
en cuanto tal es indiferente, por via de ejemplo, que el algodén
y el huso representen el dinero del capitalista, o sea capital, asi
colmo que el_ dinero gastado sea, segin su determinacion c’:api-
tal. El mat'enal de trabajo y los medios de trabajo se com;ierten
en tales sodlo en‘las manos del obrero hilador, y ello ‘ocurre
porque ese trabajador hila, no porque transforme el algodon
que pertenece a otra persona, con huso que pertenece a esa
nlnima otra persona, en hilaza para la misma otra persona. Por
ef echo de que en el proceso de trabajo se consuman me}can-
;:eas, o por el hec}lo de que alli se les consuma productivamen-
te, esats mercancias no se transforman en capital, sino en
listmen os del proceso laboral. Representan el capital del capita-
ces?) ?a?b cuz;nto ¢ste compra esos elementos objetivos del pro-
ceso lat 0{:}; Pero lo mismo ocurre con el trabajo. Este repre-
dor de capacidad abora) & sual titess, ho et 4l compra-
objetivas del trabajo adquir?dalsg uaor élu\cf) o & o oadiciones
los diversos elementos del procle)so de tragg' SOIO' lo pertenccen

s , si
de trabajo entero. El capital, que existia antég bajgolaelfoprgl)aclez

(eji_nlzgéinaa tal:t;bsngrtx),_ con los adeptos del sistema monetario, responder: el capital es
dinerd ’dl; rg ¢ i bien en el.prooeso de trabajo el capital existe materialmente bajo la
s laa ;;z:: apaung?, mstrgmentos de trabajo, etc., en el proceso de circulacién
¢ dinero. Con la misma l4gica, un economi igti
forma : ) , sta de la Antigii
a la pregunta: ;qué es un trabajador? , habria tenido que responder: un trat%aj:?li(:
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dinero, existe ahora bajo la de proceso laboral. Pero por el
hecho de que el capital se haya apoderado del proceso de
trabajo y de que, por consiguiente, el obrero trabaje para el
capitalista en lugar de hacerlo para si mismo, no se modifica la
naturaleza general del proceso de trabajo. Por el hecho de que
el dinero en su transforgmcién en capital se convierta en los
factores del proceso laboral —y adopte necesariamente, pues, la
forma de material de trabajo y medios de trabajo— el material
de trabajo y los medios de trabajo no devienen por naturaleza
capital, del mismo modo que el oro y la plata no se convierten
por naturaleza en dinero a causa de que éste se represente,
entre otras cosas, en el oro y la plata. Los mismos economistas
modernos, empero, que se burlan de la simpleza del sistema
monetario —que a la pregunta: ;qué es el dinero? , responde: el
oro y la plata son el dinero—, no se avergilenzan de contestar:
el capital es el algodén, a la pregunta: ;qué es el capital? No
afirman otra cosa cuando declaran que el material y los medios
de trabajo, los medios de produccion o los productos utilizados
para la nueva produccion, en suma las condiciones objetivas del
trabajo, son por naturaleza capital, y que lo son en tanto que y
porque sirven, gracias a sus propiedades materiales, como valo-
res de uso en el proceso de trabajo. Es perfectamente normal
que otros agreguen: el capital es carne y pan, ya que aunque el
capitalista .compra con dinero la capacidad de trabajo, ese
dinero en realidad no representa mas que pan, que carne, €n
pocas palabras, que los medios de subsistencia del obrero*. Un

» «cypital is that part of the wealth of a country which is employed
in production, and consists of food, clothing, tools, raw materials, machi-
ner¥, etc. necessary to ﬁive effect to labour.”(*“El cgpital es aquella parte
de la riqueza de un pals empleada en la produccién, y consiste en los
alimentos, ropas, herramientas, materias primas, maquinaria, etc., nece-
sarios para efectuar el trabajo.”) (89, RICARDO, lc.). “Capital is a
portion of the national wealth, employed or meant to be employed, in
favouring repoduction.” (“El capital es una parte de la riqueza nacional,
empleada, o destinada a emplearse, en promover la reproduccion.”) (21.
G. RAMSAY, lLc.) “Capital. .. a particular species of wealth. .. des
tined. . . to the obtaining of other articles of utility.” (“El capital. . . un
tipo particular de riqueza. .. destinado... ala obtencién de otros articu-
los atiles™) (F. TORRENS; lLc.) “Capital. .. produit . . comme moyens
d’une nouvelle production.” (“‘El capital . . producido. . . como medio de
una nueva produccion.”) (SENIOR, Lc., p. 318.) “Lorsqu’un fonds est
consacré 2 la production matérielle, il prends le nom de capital.” (*‘Cuan-
do se dedica un fondo a la produccién material, toma el nombre de

es un esclavo (porque el esclavo era el trabajador en el proceso laboral propio del
mundo antiguo)” (Nota de la edicion de Moscti).

[469b]
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asiento con cuatro patas tapizado de terciopelo representa en
ciertas circunstancias un trono, pero no por ello este asiento,
una cosa que sirve para sentarse, es un trono por la naturaleza
de su valor de uso. El factor mis esencial del proceso de
trabajo es el trabajador mismo, y en el proceso de produccién
antiguo ese trabajador es un esclavo. Pero de ello no se deduce
que ese trabajador sea naturalmente esclavo —aunque esta ulti-
ma opinidbn no estd muy lejos de la sustentada por Aristo-
teles—26, del mismo modo que del hecho de que el huso y el
algod6én sean consumidos hoy en dia por el obrero asalariado
en el proceso laboral no se desprende que sean capital por
naturaleza. Este absurdo, el de considerar que una relacién
social de produccion determinada que se representa en cosas es

capital, ™) (207, t. 1. STORCH. Cours d’économie politique. Edicion de
Paris de 1823.) “Le capital est cette portion de la richesse produite qui
est destinée a la reproduction.” (“El capital es aquella parte de la riqueza
producida que se destina a la reproduccion.”’) (P. 364. ROSSIL. Cours
d’économie politique. 1836-37. Edicién de Bruselas de 1842). Rossi se
devana los sesos con la “dificultad” de si la “materia prima” .también se
puede considerar capital. Habria que distinguir, ciertamente, entre
“capital-matiére” “capital-instrument”, pero “est-ce (la matiére pre-
miére) vraiment 1a un instrument de production?, n’est-ce pas plutot
P'objet sur lequel les intruments producteurs doivent agir? ” (“¢Es verda-
deramente (la materia prima) un instrumento de produccion? ¢No es, mas
t;;pn, el objeto sobre el cual deben actuar los instrumentos de produc-
cion? ’) No ve que, una vez que ha confundido el capital con sus formas
fenomé;xicas materiales y que a las condiciones objetivas del trabajo las
denomina capital sin méas ni mds, con respecto al trabajo éstas se distin-
guen sin duda como material de trabajo y medios de trabajo, pero con
respecto al producto son por igual medios de produccion (tal como él, en
la pég. 372, denomina también al capital simplemente “moyens de pro-
duction”) (“medios de produccion™). “Il n’y a aucune différence entre un
capital et toute autre portion de richesse; c’est seulement par Pemploi qui
en est fait, gu’une chose devient capital, c.-3-d. lorsqu’elle est employée
dans une opération productive, comme matiére premiére, comme instru-
ment ou comme approvisionement.” (“No existe diferencia alguna entre
un capital y cualquier otra parte de la riqueza: una cosa se transforma en
capital tan sblo por el uso que se hace de ella, esto es, cuando se la
emplea en una operacién productiva como materia prima, como instru-

mento o como medios de subsistencia ) (CHERBULIEZ, Riche ou pauvre.
Paris, 1841, p. 18.) .

26 Véase La Politica, libro I, cap. 2: “Aquello que siendo un ser humano,
pertenece por naturaleza no a si mismo, sino a otro, es por naturaleza un esclavo™;
*“.. .todos los hombres que difieren tanto como el alma difiere del cuerpo y como

el ser humano difiere del animal inferior -y ésta es la condicién de aquellos cuya -

funcién es hacer uso de su cuerpo y de quienes esto es lo mejor que puede

resultar—, éstos, digo, son por naturaleza esclavos” (ARISTOTELES, Obras, Aguilar,
Madrid, 1964, pp. 1417-1418.).
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iedad natural de estas cosas mismas, nos salta a la vista
:g:nggogllaiimos el primer manuql de economia que noi venrgliloi
las manos y leemos ya en la primera pagina que los e emeeral
del proceso de produccion, reducidos a su forma mas gen sé
son la tierra, el capital y el trabajo*. Co_n la mlsnlla r_azonlos
podria decir que forman parte de la propiedad de la tlzelr)‘ra s
cuchillos, tijeras, el algodon, lqs cereales, en una pa1 at n})’a'o
material de trabajo y los medios de tr'aba]o y... e1 ra th
asalariado. Por una parte se hace una lista con los eemgncgs
del proceso laboral amalgamados a los caracteres le.zlpeczﬁ o8
que aquéllos poseen en un estadio determinado de eiarroue
histérico, y por la otra parte se agrega un elemer(xlo qal-
pertenece al proceso de trabajo independientemente etc: k
quier forma social determinada, COmMoO proceso eterno entr !
hombre y la naturaleza en general. (Mds adelante veremos -coygn
esta ilusion de los economistas —que confunde la aprc;mqm
del proceso laboral por el capital con el proceso laborla mismo
y por tanto metamorfosea los elementos ol?letlvos dq ;;roce;cé
de trabajo a secas en capital, porque también §1 capltla , en
otras cosas, se transmuta en los e’lementos objetivos de proce_s:_
laboral—, como esta ilusion, deciamos, que entre los elconomlso
tas clasicos perdurd tanto sdlo porque conmderabari e prtocede
de produccion capitalista exclusivamente desde e _pl;n o] e
vista del proceso laboral y lo rectnﬁcal:fan cons1gu1ender{1er;o_
seghn su andlisis posterior, surge de la 1nd9]e misma de igba
ceso- capitalista de produccion. De 1n{r1ed1ato se acllprec tral,'
empero, que era éste un método muy comodo para em%Sacer
la eternidad del modo capitalista de produccion o par(zil cer
del capital un elemento natural zmpeg:ecedero de la pro ugm n
humana. El trabajo es una condicion natural eterna de l
existencia humana. El proceso laboral no es otra cosa tqu_i1 ea
trabajo mismo, considerado en el momento de su activi z; !
creadora. Los elementos generales del proceso laboral,.plord c;) -
siguiente, son independientes de todo de§anollo soc1al ete
minado. Los medios y matenalg,s de trabajo, de los cua §s una
parte es ya productos de trabajos precedentes, de§empe ar]; §g
papel en todo proceso de trabajo, en cualquier epocia y la)ure
cualesquier circunstancias. Si, por tanto, les cn‘.l‘elgo e n(ign re
de capital, en la segura confianza de que ‘“‘semper aliqui

* Véase por ejemplo JOHN STUART MILL, Principles of Political
Economy, v. 1, blook] 1.
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haeret” 27, habré demostrado que la existencia del capital es
una ley natural sempiterna de la produccién humana y que el
quirguiz que con un cuchillo robado a los rusos corta juncos
para_hacer su barca, es un capitalista a igual titulo que el sefior
de Rothschild. Del mismo modo podriamos demostrar que los
griegos y romanos tomaban la comunién porque bebian vino y
comfan pan, y que los turcos cotidianamente se rocian con el
agua bendita de los cat6licos porque se lavan todos los dias. Es
el mismo desatino, impertinente e insulso, en que se explayan,
con complacencia de la propia importancia, no sblo un
F[rancis] Bastiat o los trataditos econdmicos de la Society for

[469c] the Advancement of Useful Knowledge, 6 los libros para pérvu-

los redactados por una mother Martineau 28, sino.incluso escri-
tores especializados. En vez de probar de esta manera, como
pretenden, la eterna necesidad natural del capital, se niega mas
bien, por el contrario, esa necesidad incluso para determinado
estadio histérico del desarrollo por el que atraviesa el proceso
social de produccién. Si se afirma, en efecto, que el capital no
es otra cosa que material de trabajo y medios de trabajo, o que
los elementos objetivos del proceso de trabajo son por natura-
leza capital, se replicard a esto con razén que por lo tanto es
necesario el capital, pero en absoluto lo son los capitalistas 29,
o que el capital no es nada méds que un nombre inventado para
embaucar a las masas*.

* Se nos dice que el trabajo no puede dar paso alguno sin el capital;
que el capital es como una pala para el hombre que cava; que el capital es
tan necesario para la producciéon como lo es el trabajo mismo. El obrero
sabe todo esto; cada dfa esta verdad salta a sus ojos; pero esta dependen-
cia mutua entre capital y trabajo nada tiene que ver con la posicién
relativa del capitalista y el obrero, ni demuestra que el primero deba ser
mantenido por el segundo. El capital no es otra cosa que produccién no

27 “Siempre quedard algo”. La frase completa (calumniare audacter, semper
aliquid haret: calumniad audazmente, que siempre quedari algo) es citada como de
uso general por FRANCIS BACON, De dignitate et augmentis scientiarum, lib. VIII,
cap. 2, pardbola XXXIV. -

28 HARRIET MARTINEAU, (1802-1876), escritora inglesa” que difundia las
ideas de Malthus, Bentham y Comte. :

29 Confrontese todo este pasaje con la peniltima pdgina de “Formaciones
econdmicas precapitalistas” (Grundrisse, p. 412): “... La idea de algunos socialistas
—necesitariamos el capital, pero no a los.capitalistas— es totalmente falsa... En el
concepto del capital estd contenido el capitalista”, etc. Y antes (Grundrisse, p. 211),
sefialaba Marx: *. . .El capital, por cierto, es separable de tal o cual capitalista, pero
no del capitalista que en cuanto tal se enfrenta al obrero”.

. riqueza o del capital desapareceria
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La incapacidad de comprender el proceso laboral mdepeni
dientemente y al mismo tiempo, empero, como un aspecto de
proceso capitalista de produccion, se muestra de manera anlm
mds patente cuando el sefior F[ranc’ls] Wayland, por ejemplo,
nos cuenta que la materia prima seria capital, y que gracias a
su elaboracidon se transforma en producto. De esta suerte, el
cuero serfa el producto del curtidor y el qapttal, del zapatero.
Materia prima y producto son determinaciones ambas que co-
rresponden a una cosa con respecto al proceso .de .t’raba]o y
nada tienen que ver en si y para si con sw determinacion de ser
capital, si bien ambos, la materia prima y el producto, represen-
tan capital tan pronto como el capitalista se apodera del pro-

i i i i existe i diente-
consumida, y todo capital que ex iste en este instante existe indepen
mente de, yyde ningin modo se identifica con, un‘mdw‘lduo particular o una
clase particular; y si cada capitalista y cadéal ricachon del G;erlt ilzlrl?;agg

i iso muerto como una piedra, ni una sola i
e e o ot con él, ni la nacion se empol;recer;a
iqui i i italista, lo
siquiera por el valor de un farthing 3°. Es el capital, y no el capi s
es%ncial x;)ara las operaciones del productor, y media entre los dos lzi
misma diferencia que existe entre el cargamento ,real de un navio y e
conocimiento de carga.” (59 J. F. BRAY, Labour’s Wrongs and Labour’s
tc.. Leeds 1839.) .

Rer‘rfégiﬁzz is a sort of cabalistic word like church or state, or any other
of those general terms which are invented by those who. fleece the rest qf
mankind to conceal the hand that shears them.” (El capital es una especie
de palabra cabalistica como iglesia o estado u otro de esos términos
generales que, para esconder la mano que t}sql}}la al resto de la huma-
nidad, han inventado aquellos que la despojan.”) (17. Labour Defended

Against the Claims of Capital etc. London 1825). El autor de este.

i an6énimo es THOMAS HODGSKIN, uno de los economistas
;ﬁgltéts(e’s modernos mas notables3!, Su obra, cxtadg por nosotros, y cuya
importancia se reconoce todavia hoy (véase por ejemplo JOHN LALOR,
Money and Morals, etc., London, 1852), suscitd algunos afos después
de su aparicién una réplica anonima de LORD BROUGHAM, la que es
tan superficial como las demas contribuciones econémicas de este genio
de la chéichara.

30 Moneda inglesa, la cuarta parte de un ’penique. , ' .
31 Sobre Hodgskin, véase el extenso parigrafo' que Marx le dedica en el capitulo
21, parte II, de las Theorien iiber den Mehwert. .
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ceso de trabajo*. El sefior Proudhon ha sacado partido de ello
con la “profundidad” que lo distingue. “;A qué se debe que la
nocion de producto se transforme subitamente en la nocién de
capital‘.{ A la idea del valor. Esto significa que para convertirse
en cagltal, el producto debe haber pasado por una evaluacion
auté"ntlca, debe haberse comprado o vendido, haberse discutido
y fijado su precio por una especie de convencion legal. Por
ejemp!o el cuero que sale del matadero es el producto del
matarife. (El curtidor compra ese cuero? Al instante lo aporta,
o aporta su valor, a su fondo de explotacion. Para el trabajo
del curtidor, este capital se convierte de nuevo en producto 32,
I’El' sefior Proudhon se caracteriza por el aparato de seudome-
‘t‘aflswa gracias al cual asienta primero como capital, en su
fondo de explotacion”, las nociones elementales mas vulgares
Yy luego las vende al piublico como grandilocuente “producto”.
En si y para si, la interrogante de cémo el producto se
transforma en capital es un disparate, pero la respuesta es digna
de la pregunta. En efecto, el sefior Proudhon sblo nos cuenta
dos hechos bastante conocidos: el primero, que a veces hay
" productos que se elaboran como materia prima, y el segundo

que los productos son a la vez mercancias, esto es, tienen un

valor que antes de realizarse debe superar la prueba de fuego
.de la discusion entre el comprador y el vendedor. El mis-
mo “filosofo” observa: “La différence pour la société,
entre capital et produit n’existe pas. Cette différence-est toute

_* “The material which. .. we obtain for the ose of combining i
w1tl.1 our own (!) industry, and forming it in?cl)”g product, il;mé:lgle:'lt
capital; and, after the labour has been exerted, and the value created, it-is
callg,d a product. Thus, the same article may be product to one, and
capital to another.” Leather is the product of the currier, and the capital
of the shoemaker.” (“El material que .. obtenemos a fin de combinarlo
con nuestra propia industria y transformarlo en producto, se denomina
capital; y, una vez ejecutado el trabajo y creado el valor, se le llama
progiucto. De tal modo, el mismo articulo puede ser producto para uno, y
capn‘fz’l para otro. El cuero es el producto del curtidor, y el capital del zapa-
tera.”’) (F. WAYLAND, lLec., p. 25). (Sigue ahora la mierda prudoniana que
esta.arnba,_ a cuyo efecto citaremos: Gratuité du Crédit. Discussion entre
M. Fr. Bastiat et M. Proudhon, Paris, 1850, p. 179, 180, 182.)

32 Véase en los Grundrisse (p. 176), bajo el subtitulo “Producto y capi
] : , ital. V.
y capital. Proudhon”, este mismo fragmento y su discusién por- Marx.y F alor
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subjective aux individus.” (“Para la sociedad no existe diferencia
entre capital y producto. Esta diferencia es enteramente subjetiva,
existe para los individuos.”)33 Llama “subjetiva” a la forma
social abstracta, y “sociedad’ a su abstraccion subjetiva.

Si bien el economista, en tanto considera al proceso capitalis-
ta de produccién sélo desde el punto de vista del proceso de
trabajo, declara que el capital es una mera cosa —materia
prima, instrumento, etc.— le viene a las mientes nuevamente
que el proceso de produccion es también, empero, proceso de
valorizacién y que, con respecto a este Gltimo proceso, aquellas
cosas sOlo entran en consideracién como walor. “El mismo
capital existe ora bajo la forma de una suma de dinero, ora
bajo la de una materia prima, de un instrumento, de una
mercancia terminada. Esas cosas, hablando con propiedad, no
son el capital; éste se alberga en el valor que ellas tienen.”*. En
la medida en que este valor “se conserva, ya no desaparece, se
reproduce, se libera de la mercancia que lo ha creado'y, como
una cualidad metafisica e insubstancial, permanece siempre en
posesion del mismo productor (es decir, capitalista)”**, lo que
acaba de ser denominado cosa, resulta proclamado ahora como
una “idea comercial”***,

El producto del proceso de produccién capitalista no es ni
un mero producto (valor de uso), ni una mera mercancia, es
decir un producto que tiene valor de cambio; su producto
especifico es la plusvalia. Su producto son mercancias que
poseen mis valor de cambio, esto es, que representan mds
trabajo que el que para su produccion ha sido adelantado bajo
la forma de dinero o mercancias. En el proceso capitalista de
produccion el proceso de trabajo sdlo se presenta como medio,
el proceso de valorizacién o la produccion de plusvalia como
fin. En cuanto el economista reflexiona sobre ello, el capital es

* ] B. SAY, lc., t. II, p. 429. Nota. Cuando Carey dice, “capital. . .
all articles possessing exchangeable value” (“Capital. . . todos los articulos
que poseen valor de cambio”) (H. C. CAREY, Principles of Political
Economy, Part 1, Philadelphia, 1837, p. 294), recae en la definicion del
capital que ya mencionamos en el primer capitulo: “Capital —is commo-
dities” g‘El-capital son las mercancias™), definicibn que solo se refiere a
la presencia del capital en el proceso de circulacion. )

** SISMONDI, Nouv. Princ., etc., t. L. p. 89.

#»x “Ie capital est upe idée commerciale” (“El capital es una idea
comercial’’). SISMONDI. Etudes, etc., t. II, p. 273.

33 Esta misma cita figura no sdlo en los Grundrisse (lugar ya indicado), sino
ademds en la parte III de las Theorien tiber den Mehrwert, Anexos, 6, p. 522
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proclamado como riqueza que se transforma en la produccion
para obtener “beneficio”*

Hemos visto que la transformacién del dinero en capital se
descompone en dos procesos auténomos, que pertenecen a
esferas completamente diferentes y existen separadamente el
uno del otro.. El primer proceso pertenece a la esfera de la
cn'f:ulacu‘)n de mercancias y por ende se efectiia en el mercado.
Tritase de la compraventa de la capacidad de trabajo. El
seguqdo proceso consiste en el consumo de la capacidad de
trabajo adquirida o en el proceso de produccion mismo. En el
primer proceso el capitalista y el obrero se contraponen tnica-
mente como poseedor de dinero y poseedor de mercancia y su
transaccion es, como la que se produce entre todos los compra-
dores y vendedores, un intercambio de equivalentes. En el
segundo proceso el obrero se presenta pro tempore a titulo de
componente vivo' del capital mismo y la categoria del intercam-
bio estd aqui totalmente excluida, ya que el capitalista, compra
medlantgz se ha apropiado-de todos los factores del proceso de
produccidn, tanto materiales como personales, con anterioridad al
inicio de ese proceso. Aunque ambos procesos existen de manera
autonoma, uno al lado del otro, se condicionan reciprocamente.
El primero preludia al segundo, que por su parte le da cima.

_El pfimer proceso, la compraventa de la capacidad de tra-
bajo, sdlo nos muestra al- capitalista y el obrero como compra-
dor y vendedor de una mercancia. Lo que distingue al obrero
de otros vendedores de mercancias es solo la naturaleza especi-
fica,el especifico valor de uso de la mercancia vendida por él.
Pero el valor de uso peculiar de las mercancias no modifica en
absoluto la determinacién formal econémica de la transacciéon
no altera en nada el hecho de que el comprador representa;

~dinero y el vendedor mercancia. Por consiguiente, para demos-
trar que 13 relacion entre el capitalista y el obrero es tan sdlo
una r.elacm.n entre poseedores de mercancias, los cuales inter-
cambian dinero y mercancfa fundindose en un contrato libre
mutuamente beneficioso basta con aislar el primer proceso ):

* “Capital. That portion of the stock of a 'coun which is

. . kept o
emaplltc;ly,e,dcwﬁ'h a view to profit in the productiontzld d.istributiolzl o;
;eb . f_( Capital. La parte (_19 las reservas de un pafs empleadas con vistas
A esne icio en la produccién y distribucién de riqueza) (T. R. MAL-
CAEEN(I))\e’fImetIl.o:Ifd;: Ptfggtgal Ec%u;my, New edition etc., by JOHN

> », 1833, p. 10.) “Capital, la par i
emp!egda“ para la produccion y generally For the pll,lrptgsed%flaobrtlgxl;fuf:
profit” ( generalmentg con la finalidad de obtener beneficios’) (75. TH
CHALMERS. On Political Economy etc Londres, 1832, 2nd edition)
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atenerse a su caricter formal. Este sencil'o juego de manos no
llega al nivel de la nigromancia, pero constituye todo el acopio
de sapiencia a disposicion de la economfia vulgar.

Como hemos visto, el capitalista debe transformar su dinero
no sdlo en capacidad de trabajo, sino también en los factores
objetivos del proceso de trabajo, los medios de produccion. Si
consideramos, no obstante, el capital entero por una parte, es
decir el conjunto de los adquirentes de capacidad de trabajo, y
la totalidad de los vendedores de capacidad de trabajo, la
totalidad de los obreros por la otra, tendremos que el obrero se
ve forzado a vender en lugar de una mercancia, su propia
capacidad de trabajo como mercancia. Ello se debe a que en la
otra parte se le enfrentan como propiedad ajena todos los
medios de produccioén, todas las condiciones objetivas del tra-
bajo asi como todos los medios de subsistencia, el dinero, los
medios de produccién y los medios de subsistencia; se debe a
que toda la riqueza objetiva se enfrenta al obrero como propie-
dad de los poseedores de mercancias. La premisa es que el
obrero trabaja como ne-propietario y que las condiciones de su
trabajo se le enfrentan como propiedad ajena. Que el capitalista
nO I sea poseedor de dinero y le compre al capitalista nO II,
poseedor de medios de produccién, esos mismos medios, mien-
tras que el obrero con el dinero recibido del capitalista nO I
compra medios de subsistencia al capitalista n© III, no altera
absolutamente en nada el hecho de que los capitalistasn® I, Il'y
III son en su conjunto los poseedores exclusivos del dinero, los
medios de produccién y los medios de subsistencia. E1 hombre
puede vivir sélo en la medida en que produce sus medios de
subsistencia, y solo puede producirlos en la medida en que se
encuentre en posesion de medios de produccibn, en posesion de
las condiciones objetivas del trabajo. Se comprende entonces
desde un principio que el obrero, despojado de medios de
produccion, estd privado también de medios de subsistencia, y
que, a la inversa, un hombre que estd privado de medios de
subsistencia, no pueda crear medio de produccion alguno. Por
ende, lo que en el primer proceso, antes que el dinero o la
mercancia se hayan transformado realmente en capital, les
imprime desde un comienzo el cardcter de capital no es ni su
condicion de dinero ni su condicién de mercancia, ni el valor
de uso material de estas mercancias, consistente en servir como
medios de subsistencia y de produccion, sino el hecho de que
este dinero y esta mercancia, estos medios de produccion y
medios. de subsistencia, se enfrentan a la capacidad de trabajo
—despojada de toda riqueza objetiva— como poderes auto-
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nomos personificados en sus poseedores; el hecho de que, por
tanto, las condiciones materiales necesarias para la realizacion
del trabajo estin enajenadas al obrero mismo, o mas precisa-
mente, se presentan como fetiches dotados de una voluntad y
un alma propias; el hecho de que las mercancias figuran como
compradoras de personas. El adquirente de capacidad de traba-
jo es meramente la personificacion de trabajo objetivado, el
cual.cede a los obreros una parte de si mismo bajo la forma de
medlqs de subsistencia a fin de incorporar a su otra parte la
capaczdaaf viva de trabajo y, merced a esta incorporacion, con-
servarse integramente a si mismo y crecer por encima de su
medida originaria. No es que el obrero compre medios de
subsistencia y medios de produccibn, sino que los medios de
subsistencia compran al obrero para incorporarse los medios de
produccion.

~ Los medios de subsistencia son una particular forma material
de existencia bajo la cual el capital se contrapone al obrero
antes de que éste los adquiera mediante la venta de su capaci-
dgd de trabajo. Pero no bien comienza el proceso de produc-
cion la capacidad de trabajo ya estd vendida y los medios de
subsistencia han pasado ya; cuando menos de jure, al fondo de
consumo del obrero. Estos medios de subsistencia no consti-
tuyen un elemento del proceso de trabajo, el cual, junto a la
capacidad de trabajo activa, no presupone nada més que el
material de trabajo y los medios de trabajo. De hecho, el
obre;o debe conservar su capacidad de trabajo merced a los
medlps de §ubsistencia, pero este consumo privado suyo, que es
al mismo tiempo reproduccién de su capacidad de trabajo, esti
al margen del proceso de produccion de la mercancia. Es
posible que en la produccién capitalista el capital absorba
realmente todo el tiempo disponible del obrero, y que, por lo
tanto, el consumo de medios de subsistencia aparezca practi-
camente como un mero incidente del proceso laboral, al igual
que el consumo de carbon por la maquina de vapor, el de grasa
por la rueda o de heno por el caballo, al igual que todo el
consumo privado del esclavo que trabaja; y es en este sentido
que Rlcardo_, por via de ejemplo (ver arriba, nota 127)34, ademas
d.e’ la mate{la prima, las herramientas, etc., cuenta a la “alimenta-
cion, ropas entre las cosas que “give effect to labour” (‘““ponen en
ejecucion el trabajo™) y que por tanto sirven de “capital” en el pro-
ceso laboral. Pero sea lo que fuere en la prdctica, los medios de

34 Véase aqui, nota de Marx en la p. 27.
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subsistencia son, tan pronto el obrero libre los consume, mer-
cancias que él ha adquirido. No bien pasan a sus manos, y con
mayor razén aun cuando los consume, han dejado de ser
capital. No constituyen, pues, ninguno de los elementos mate-
riales en los cuales aparece el capital en el proceso inmediato
de produccién, por més que constituyen la forma de existencia
material del capital variable que se .presenta en el mercado,

dentro de la esfera de la circulacién, como adquirente de la

capacidad de trabajo*.

Si un capitalista transforma 400 de sus 500 taleros en me-
dios de produccion y gasta 100 en comprar capacidad de
trabajo, estos 100 taleros constituyen su capital variable. Con
esos 100 taleros los obreros compran, ya a ese, ya a otro
capitalista, medios de subsistencia. Los 100 tileros no son mas
que la forma monetaria de esos medios de subsistencia, que por
ende constituyen, de hecho, la existencia material del capital
variable. Dentro del proceso inmediato de produccion ya no
existe el capital variable ni en la forma monetaria ni en la de
mercancia; existe bajo la forma del trabajo vivo que aquél se ha
apropiado merced a la compra de la capacidad laboral. Y es
solo gracias a esta transformacion del capital variable en traba-
jo, que la suma de valores adelantada bajo la forma de dinero
o mercancias se convierte, al fin de cuentas, en capital.. Por
consiguiente, aunque la compraventa de la capacidad de trabajo
—que condiciona la transformacioén de una parte del capital en
capital variable— es un proceso separado e independiente del
proceso inmediato de produccion, al que precede, constituye
sin embargo el fundamento absoluto del proceso capitalista de
produccion e igualmente un elemento de este proceso producti-
vo mismo, si lo consideramos como un todo y no en el instante
de la produccién inmediata de mercancias. La riqueza objetiva
se transforma en capital sblo porque el obrero, para subsistir,
vende su capacidad de trabajo. Las cosas que son condiciones
objetivas del trabajo, o sea los medios de produccion, y las

* Es aqui donde Rossi, en su polémica contra la inclusion de los
medios de subsistencia entre los componentes del capital productivo, tiene
razon. En un capitulo posterior veremos, empero, cuan eauivocadamente
enfoca el problema y en qué maremégnum se introduce 35,

a5 Cfr. en Theorien iiber den Mehrwert, parte I, las pp. 255-262, dedicadas a
Pellegrino Rossi.Cfr. también Grundrisse, pp. 485-488.
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cosas que son condiciones objetivas para la conservacion del
obrer_o mismo, esto es los medios de subsistencia, sblo se
convierten en ‘apital al enfrentarse al trabajo asalariado. El
capital no es ninguna cosa, al igual que el dinero no lo es. En
el cap;tal, como en el dinero, determinadas relaciones de pro-
duccion sociales entre personas se presentan como relaciones
entre cosas y personas, o determinadas relaciones sociales apare-
cen como cualidades sociales que ciertas cosas tienen por natu-
raleza. Sin tt:abajo asalariado, ninguna produccién de plusvalia

ya que .!os individuos se enfrentan como personas libres; sin’
producqloq de plgsvah‘a, ninguna produccién capitalista, i y’ por
ende ‘ningan ’capltal y ninglin capitalista! Capital y trabajo
asalag'xado (asi denominamos el trabajo del obrero que vende su
propia capacidad laboral) no expresan otra cosa que dos facto-
res de la misma relacion. El dinero no puede transmutarse en
capital Sl no se intercambia por capacidad de trabajo, en cuanto
mercancia vendida por el propio obrero. Por lo demas, el
traba;o sélo puede aparecer como trabajo asalariado cuando sus
propias condlgxones objetivas se le enfrentan como poderes
egoistas, propiedad ajena, valor que es para si y aferrado a si
mismo, en suma: como capital. Por lo tanto, si el capital

copforme’ a su aspecto material o al valor de uso en el qué
existe, solo puede consistir en las condiciones objetivas del
trabajo mismo, con arreglo a su aspecto formal estas condi-
ciones objetivas deben contraponerse como poderes ajenos, au-
t6nomos, al .trqbajo, esto es, deben contraponérsele como \"alor
—trabajo' objetivado— que se vincula con el trabajo vivo en
cuanto simple medio de su propia conservacién y acrecimiento.

El trabajo asalariado es pues para la produccion capitalista
una forma socialmente necesaria del trabajo, asi como el capi-
tgl, el valor elevado a una potencia, es una forma social necesa-
ria que fiepen adoptar las condiciones objetivas del trabajo para

que el dltimo sea trabajo asalariado. De modo que el trabajo

asalarlqdo constituye una condicidn necesaria para la formacién

de capital y s¢ mantiene como premisa necesaria y permanente

de la producplon capitalista. En consecuencia, aunque el primer

proceso —el Intercambio de dinero por capacidad de trabajo, o

la venta de capacidad de trabajo— no entre como tal en el

proceso mmediato de producci6n, participa por el contrario en

la produccion de la relacién en su conjunto*.

* Lo que un Francis Bastiat i
3 in | entiende acerca de la i
pr()ldupc1on capitalista se puede deducir de que, a su crite:if)en:iatrgga}g
asalgriado es una formalidad exterior e indiferente a la producéi()n capita-
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Pasemos ahora de este primer proceso, de la compraventa de
capacidad de trabajo —lo que presupone que los medios de
produccién y los de subsistencia se han vuelto auténomos
frente al obrero real, y presupone por ende medios de produc-
cion y de subsistencia personificados que en calidad de adqui-
rentes concluyen un contrato con los obreros como vende-
dores—; pasemos de este proceso, que se efectia en la esfera de
la circulacién, en el mercado, al proceso de produccion inme-
diato, que es ante todo un proceso de trabajo. En el proceso
laboral el obrero entra en cuanto tal en una relacion activa y
normal, determinada por la maturaleza y la finalidad del trabajo
mismo, con los medios de produccion. Se sirve de ellos y los
trata como meros medios y materiales de su trabajo. Actual-
mente se suprime de manera efectiva la existencia autébnoma,
aferrada a si misma y dotada de cabeza propia, de estos medios
de produccién, su separacion respecto del trabajo. Las condicio-
nes objetivas del trabajo se presentan en su unidad normal con
el trabajo, cual simple materia y Organos de su actividad crea-
dora. El obrero no trata como capital el cuero que curte, sino
como mero objeto de su actividad productiva. No le curte la
piel al capitalista**® . En la medida en que el proceso de
producciéon es nada mis que un proceso de trabajo, el obrero
consume en el mismo los medios de produccién como simples

lista, asi como de su descubrimiento de “que ce n’est pas la forme de la
remunération qui crée pour lui (Pouvrier) cette dépendance” (‘‘que no es
la forma de la remuneracibn lo que crea esta dependencia para él (el
obrero”)). (378, Harmonies économiques, Paris, 1851). Es un descubri-
miento —y por lo demds un plagio de economistas verdaderos mal com-
prendidos— digno de ese ignorante verborrero que en el mismo libro, o
sea en 1851, descubrib que “ce qui est plus décisif et plus infaillible
encore, c’est la disparition des grandes crisis industrielles en Angleterre”
(“lo que es mas decisivo y mas seguro todavia, es la desaparicion de las
grandes crisis industriales en Inglaterra.”) Aunque F. Bastiat habia supri-
mido de un plumazo en 1851 las grandes crisis en Inglaterra, este pais
disfrutd nuevamente ya en 1857 de una gran crisis y, como se lee incluso
en los informes oficiales de las Cimaras de Comercio inglesas, no fue sino
por el estallido de la guerra civil norteamericana como pudo escapar en
1861 a una crisis industrial de amplitud hasta hoy insospechada.

* vemos ademis como, seglin los analisis del economista mismo, el
capital, resultado del trabajo, en el proceso de la produccion se convierte
nuevamente y al punto en el sustrato y el material del trabajo, o sea
cbmo la separacion entre el capital y el trabajo, puesta por un instante, de
inmediato es abolida nuevamente en la unidad de ambos. F. ENGELS,
Deutsch-franzosische Jahrbiicher etc., p. 99.

36 Las dltimas lineas se repiten practicamente en el capitulo 9 del tomo I de

(a69 4}
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medios de subsistencia. del trabajo. Por cuanto, sin embargo, el
proceso de produccion es al mismo tiempo proceso de valoriza-
cibn, el capitalista consume en su transcurso la capacidad labo-
ral del obrero o se apropia del trabajo vivo como del alma y
nervio del capital. La materia prima, el objeto del trabajo, en
suma, sirve tan sblo para succionar trabajo ajeno, y el instru-
mento de trabajo tinicamente sirve de conductor, de transmisor
en ese proceso de succién. Al incorporarse la capacidad viva de
trabajo a los componentes objetivos del capital, éste se transfor-
ma en un monstruo animado y se pone en accidon “cual si
tuviera dentro del cuerpo el amor”3 . Como el trabajo sblo
crea valor bajo una forma til determinada, y como toda
especie de trabajo Gtil requiere material y medios que tengan
un valor de uso especifico —husos y Algodén, etc., para el
hilado, yunque, martillo y hierro para la forjadura, etc.—, el
trabajo s6lo puede ser absorbido en la medida en que el capital
adopta la forma de los medios de produccién especificos reque-
ridos para procesos laborales determinados, y sdlo bajo esta
forma el capital puede succionar trabajo vivo. Ello explica por
qué para el capitalista, el obrero y el economista —que solo es
capaz de concebir el proceso de trabajo como proceso laboral
expropiado por el capital— los elementos materiales del proceso
laboral a causa de sus caracteres materiales pasan por ser
capital, y por qué él [el economista] no es capaz de separar su
existencia material, como meros factores del proceso laboral, de
la propiedad social amalgamada a ellos, que los convierte en
capital. 'Y no puede hacerlo porque, en efecto, precisamente el
mismo proceso laboral al que los medios de produccion sirven
como simples medios de subsistencia del trabajo merced a sus

Das Kapital (p. 325): “Si consideramos el proceso productivo desde el punto. de
vista del proceso de trabajo, el obrero no se relaciona con los medios de produccion
én cuanto capital, sino en cuanto mero medio y material de su actividad productiva
orientada a un fin. En una curtiembre, por ejemplo, opera con el cuero como con su
simple objeto de trabajo. No es al capitalista a quien fe curte la piel.”

37 GOETHE, Faust, versos 2140-2141 (14 parte, acto III, “Taberna de Auerbach
en Leipzig”. En la cancién de los bebedores, la rata envenenada salta de angustia,
“cual si tuviera dentro del cuerpo el amor™). La cita aparece en otras obras de Marx:
por ejemplo, en los Grundrisse (p. 592); también en Das Kapital, t. 1, secc. III, cap.
S, p- 203, donde se lee: “El capitalista, al transformar dinero en mercancias que
sirven como formadoras de la sustancia de un nuevo producto o como factores del
proceso laboral, al incorporar a su objetividad muerta la fuerza de trabajo viva,
transforma valor, trabajo pasado, objetivado, muerto, en capital, .en valor que se
valoriza a si mismo, un monstruo animado que comienza a ‘funcionar’ cual si tuviera
dentro del cuerpo el amor”. Véase también Das Kapital, t. I, sec. V. cap. 24, p.
429: “El capital es ahora cosa, pero en cuanto cosa, capital. El dinero tiene ahora
dentro del cuerpo el amor™.
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i iales, transforma a esos mismos medios de
;xgggggsn rggtii?nples medios de absorcion del trabajo. En el
proceso laboral considerado para si, el obrero emplea los me-
dios de produccion. En el proceso labora}! que es al mismo
tiempo el proceso capitalista de produccion, los medios ’de
produccién emplean al obrero, de tal suerte que el trabajo §olo
aparece como un medio gracias al cual determinada magnztyd
de valor, o sea determinada masa de trabajo objetivado, succio-
na trabajo vivo para conservarse y acrecentarse. El proceso
laboral aparece asi como proceso de autovalorizacién, por inter-
medio del trabajo vivo, del trabajo objetivado*. El capital
emplea al obrero y no el obrero al capital,‘ y solo cosas que
emplean al obrero y que por consiguiente tienen en el capita-
lista su mismedad, su conciencia y voluntad propias, son rani-
tal**. En la medida en que el proceso de trabajo no es mas que
el medio y la forma real del proceso de valorizacion, en la
medida pues en que es un proceso que consiste en objetivar en
mercancias —fuera del trabajo que estaba Objet1V§d0 en el
salario— un excedente de trabajo impago, una plusvalia, esto es,
producir plusvalia, en esa medida el punto de partida de todo

* “Labour is the agency by which capital is made produgtive of. ..
profit” (“El trabajo es el medio por el cual el capital se hace productivo
de. . . beneficio.””) (JOHN WADE, Lc., p. 161.) “En la sociedad burguesa

"¢l trabajo vivo es tan sblo un medio de acrecentar el trabajo acumulado.”

. Manifest der Kommunistisch en Partei, 1848.) )

® l"1"'2’La c£didad econbmica determinada que poseen los medios de
subsistencia de comprar obreros, o la de los medios de produccion, del
cuero y la horma, de emplear obreros zapateros, este trastrocantiento entre
cosas y personas, o sea el cardcter capitalista, estd tan mextrxcgblemente
entrelazado con el caricter material de los elementos productivos en la
produccién capitalista y por ende en la fantasia de los economistas, que
Ricardo, por ejemplo, mientras que considera necesario caracterizar con
més detalle. los elementos materiales del capital, utiliza como algo que se
comprende de suyo, sin vacilar ni llamar la atencién, expresiones economi-
camente correctas del tipo de: “Capital, or the means of employing
labour” (“Capital, o los medios para emplear trabajo.”) (esto’,es, no
“means employed by labour” (“medios emp‘leados_ por el trabajo”), sino
“means of employing labour™) (Lc. p. 92), “quantity of latgou,r, employed
by a capital” (“cantidad de trabajo empleada por un caplt,a,xl ?‘ (p. 419,
ib.), “the fund which is to employ them (the labourers)” (“el fondo
destinado a emplearlos (a los obreros)”), p. 252, etc.-Del mismo modo, en
el alemin de nuestros dias el capitalista;, la personificacion de las  cosas
que toman trabajo, se llama Arbeitsgeber, d.ador de 'grabajo,.y el verdadero
trabajador, el que da el trabajo, se denopuna A.rbeztsneh.mer, tomador gle
trabajo. “En la sociedad burguesa el capital es independiente y person ;
mientras que el individuo activo es dependiente e impersonal. (Manifes
der Kommunistischen Partei, l.c.) .
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este proceso es el intercambio de trabajo objetivadc ]

vivo, el .mtercambio de menos trabtlzjo gg;é‘t?gz%: o;)é;al;ggos
trabajo vivo. En' el proceso mismo de trabajo se intercambia un
cuanto de t;'abajo objetivado en el dinero como mercancia por
un cuanto igual de trabajo objetivado en la capacidad laboral
viva. Conforme a la ley del valor a la que se ajusta el intercam-

469n] bio de mercancias, se intercambian equivalentes, cuantos iguales

de trabajo objetivado, aunque un cuanto esta objetivado en una
cosa y el otro en una persona viva. Este intercambio, empero
no l}ace mas que servir de prélogo al proceso de produccién a
través del cual, de hecho, se intercambia mas trabajo en forma
viva del que se habia gastado en forma objetivada. El gran
mérito de la economia clésica, pues, es el de haber expuesto el
proceso entero de produccién como un proceso entre el trabajo
ob]etzvadq y ¢l trabajo vivo, y por tanto el de haber representa-
do.al_ capital, por oposicién al trabajo vivo, sélo como trabajo
Qb]etzvadp, 0 sea como valor que se valoriza a si mismo por
m'te_rmedlo del trabajo vivo. La carencia de los economistas
clisicos a este respecto consiste tan s6lo en que: primero
fuero.n incapaces de indicar cémo este intercambio de méé
trabz_ljo Vivo por menos trabajo objetivado corresponde a la ley
del lntercampio de mercancias, a la determinacion del valor de
las mercancias por el tiempo de trabajo, y segundo, y por
consiguiente, confundieron espontineamente el intercambio de
determinado cuanto de trabajo objetivado por capacidad de
t@bajo, intercambio que se efectiia en el proceso de circula-
cion, con la absorcion, en el proceso de produccion, del trabajo
vivo por el trab.aJO objetivado existente bajo la forma de me-
dios de produccién. Metieron en la misma bolsa el intercambio
entre capital variable y capacidad de trabajo con el proceso de
succion del _trabajo vivo por el capital constante. Esta falla
derx_va.tambn?n de su inhibicién ‘“capitalista”, puesto que al
capitalista mismo —que no paga el trabajo sino después de
haberse valorizado— el intercambio de un pequefio cuanto de

trabajo objetivado por un gran cuanto de trabajo vivo se le-

presenta como un proceso unico, no mediado.

Po; lo _tanto, cuando el economista moderno contrapone al
trabajo vivo el _capital como trabajo objetivado, no entiende
por trabajo objetivado los productos del trabajo en cuanto
tienen valog de‘ uso y son una materializacion de determi-
nados_ trabajos utiles, sino en la medida en que son la base
material 38 de un determinado cuanto de trabajo social gene-

38 En el manuscrito. “Matenatur’.

La produccion capitalista como produccién de plusvalia 43

ral; en. que son por tanto valor, dinero que se valoriza a si
mismo mediante el proceso de apropiacion de trabajo vivo
ajeno. Esta apropiacion estd mediada por el intercambio, que
se efectia en el mercado, entre capital variable y capacidad
de trabajo, pero no se lleva a término cabalmente sino en el
proceso real de produccion®.

* Trabajo inmediato y trabajo objetivado, trabajo presente y pasado,

trabajo vive y acumulado, etc., son formulas, pues, en las cuales los
economistas expresan la relacion entre el capital y el trabajo.
“““«Labour and capital. . . the one immediate labour,. .. the other hoarded
labour.” (El trabajo y el capital... el uno trabajo inmediato,. . . el otro
trabajo acumulado”) (JAMES MILL, Eléments of Political Economy.
London, 1821, p. 75.) “Antecedent labour (capital). . .present labour. ”
(“Trabajo precedente (capital). . . trabajo actual.”’) (E. G. Wakefield en su
edicion de Adam Smith, London, 1836, t. I p. 231, note.) “Accumulated
labour (capital). .. immediate. labour.” (‘‘Trabajo acumulado (capital). . .
trabajo inmediato.”’) (TORRENS, Le¢., ch. I[p.31.)) “Labour and Capital,
that is, accumulated labour”. (“El trabajo y el capital, esto es, trabajo
acumulado.”) (Lc., p. 399, RICARDO.) “The ‘specific advances of the
capitalist do no consist of cloth (valores de uso en general), but of
labour.” (“Los anticipos especificos del capitalista no consisten en vesti-
mentas. . .sino en trabgjo.”’) (MALTHUS, The Measure of Value, etc.,
London, 1823, p. 17, 18.) o,

“Comme tout homme est forcé de consommer avant de produlre., lou-.
vrier pauvre se trouve dans la dépendance du riche, et ne peut ni vivre ni
travailler, s’il n’obtient de lui des denrées et des marchandises existantes,
en retour de celles qu’il promet de produire par son travail. . . pour I'y (id
est le riche) faire consentir, il a fallu convenir que toutes les fois qu’il
échangerait du travail fait contre du travail d faire, le dernier aurait une
valeur supérieure au premier. »(*Como todos los hombres se ven forzados
a consumir antes de producir, el obrero pobre se encuentra bajo 1la
dependencia del tico, y no puede vivir ni trabajar si no obtiene de éste los
articulos y mercancias existentes, a cambio de los que promete producir
con su trabajo... Para hacer que consienta (esto es, el rico), ha sido
menester convenir que todas las veces que cambie trabajo hecho por
trabajo a hacer, el Gltimo tendra un valor superior al primero.”) (36, 37,
t. L. SISMONDI. De la richesse commerciale. Paris, 1803.)

El seiior W[ilhelm] Roscher, que evidentemente ni siquiera sospecha
qué es lo que han dicho los economistas ingleses y que, por afiadidura,
recuerda intempestivamente que Senior ha bautizado “abstinence” al capi-
tal, formula la siguiente observacion profesoral, también gramaticalmente
«diestra” “La escuela ricardiana suele subsumir también el capital bajo el
concepto del trabajo, como ‘“trabajo economizado”. Esto es poco diestro,
porque a no dudario (!) el poseedor de capital sin embargo (1) ha hecho
mds (1) que la mera (!) creacion (1) y mantencion de lo mismo M
precisamente la abstencion del propio disfrute, por lo cual exige intereses.
digamos.” (W. ROSCHER, lc.)39

39 Esta misma cita, tomada de Die Grundlagen der Nationalokonomie, figura
también en el tomo I, seccién I, capitulo 6 de Das Kapital (p. 215).
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En un comienzo, la subordinacion del proceso de j
cagltql no modifica nada en el modo r%al de pmd?xig?éza;’l
practicamente se muestra sdlo en lo siguiente: el obrero
queda bajo el mando, la direccion y supervision del capitalis-
ta; desde luego que sblo en lo que atafie a su trabajo
perteneciente al capital. El capitalista vigila que el obrero 1o
qesperdlcle tiempo alguno y, por ejemplo, que en cada hora
rinda el produpto de una hora de trabajo, que para fabricar
un producto sblo emplee el tiempo de trabajo promedialmen-
te necesario. En la medida en que la relacion capitalista es
una relaciéon que domina la producciéon y en que, por tanto, el
obrero- aparece en el mercado constantemente como vendedo’r y
el capitalista constantemente como comprador, el proceso labo-
;al mismo es, tomado en su conjunto, continuo, en lugar de ser
interrumpido como cuando el trabajador, en su condicién de
productor 1ngiependiente de mercancias, depende de la venta de
esas mercancias a tales o cuales clientes. Ello se debe a que el

6oi] minimo del capital debe ser suficientemente grande como para

ocupar constarltemente al obrero mientras se espera la venta de
las mercancias*. El capitalista, finalmente, fuerza a los obreros

* If in the progress of time a chan i i

> 4 ge takes place in their economical
pt;lsmog (la de los. workmen), if they become the workmen of a capitalist
who advances their wages beforehand, two_things take place. First they
gaf?icx;ow (liabour continuously; and secondly; an agent is provided, whose
nuouslan }vlhose interest it will be, to see that they do labour conti-
nuo 3;_ .. Here, then, is an increased continuity in the labour of all this
cla of persons. They labour daily from morning to night, and are not
in t;nglopted by waiting for or seeking the customer. . . But the continuity
of gf tl}lll;; E:l;;sital?iz?e Igos;xble, és secu;ed and improved by superintenden-

alist. He has advanced their wages; he is to receive th
products of their labour. It is his interest and his privi e that
] s s privil

tl;:zi dc; x(lgé labour interruptedly or dilatory.” (JONE%, ngzc.t'ops.eg;l;gt.
econdmica (la e los trapajadoren o se cenierton o s o ion

nomn , Si se convierten en los ob
:;;élrtallstadque les a.delanta los salarios, ocurren dos cosas. La pr:i:::r;i eqllll];
an i?ldpivuiii en trabq]ar. de manera cpntinua; y la segunda, que ha aparécido
efectivame:?e clg;%a (j)ef:flod gf cuyo interés consistira en hacer que aquéllos

LIvar manera continua... Aqui, pues exist
g(i)inrti;nnl:;g;:g rgayor1 en el trabajo de toda esta clase de peI;sonas. Tr:be:;:ll:ll
cliente I;er: lsao c:)ln:ionll’xigaél odesle tlrn ger;umpenbsara et maar &

1 abajo, posibilitada de este modo, s
asegura y desarrolla gracias a la supervisibn del capitali icipado
) s IV italista. Ha ant

los salarios de los obreros; ha de recibir los producl:os del trabajac:lel;:t:lc’tat?a(3

do por los mismos. Su interé ivilegi
C : . Su Tes y su privilegio reside
trabajen con interrupciones y dilaciones.”).gl n en velar por que no

Trmmr—
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_a prolongar lo mds posible la duracion del proceso laboral, mis

all4 de los limites del tiempo de trabajo necesario para la
reproducciéon del salario, ya que este excedente de trabajo es
precisamente lo que le proporciona la plusvalia®*.

Asi como a los poseedores de mercancias el valor de uso de
las mismas solo les interesa en cuanto depositario de su valor de
cambio, a los capitalistas solo les interesa el proceso laboral en
cuanto vehiculo y medio del proceso de valorizacion. Dentro
incluso del proceso de producciéon —en la medida en que es un
proceso de valorizacion— los medios de produccion continiian
siendo un simple valor monetario, sin que importe cudl es la
forma material particular, el particular valor de uso en que este
valor de cambio se representa; exactamente al igual que dentro
de ese proceso el trabajo mismo cuenta no como actividad
productiva que tiene un caricter atil determinado, sino como
sustancia creadora de valor, como trabajo social en general que
se objetiva y en el cual unicamente interesa un elemento: su
cantidad, Para el capital, pues, cada rama particular de la
producciéon no es mis que una esfera particular donde se
invierte dinero para convertirlo en més dinero, para conservar y
aumentar el valor existente o para apropiarse de plustrabajo. En
cada esfera particular de la produccion es diferente el proceso

* «“Up axiome généralement admis par les économistes est que tout

travail doit laisser un excédant. Cette proposition est pour moi d’une

vérité universelle et absolue: c’est le corollaire de 1a loi de la proportionna-
lité (1), que on peut regarder comme le sommaire de toute la science
économique, Mais, j’en demande pardon aux-économistes, le principe que
tout travail doit laisser un excédant n’a pas de sens dans leur théorie, et
n’est susceptible d’aucune demostration.” (“Un axioma que la generalidad
de los economistas admite es que todo trabajo debe dejar un excedente.
Esta proposicion es para mi de una verdad universal y absoluta: es el
corolario de la ley de la proporcionalidad (1), que se puede considerar
como ¢l compendio de toda la ciencia econbmica. Pero, y pido perdon a
los economistas, el principio de que todo trabajo debe dejar un excedente
no tiene sentido en su teoria y no es pasible de demostracion alguna.”

(PROUDHON,’ Philosophie dé la'misére.g En mi obra Misére de la Philoso-
phie. Réponse a la philosophie de la_misere de M. Proudhon”, Paris,
1847, p. 76-91, demostré que el sefior Proudhon no tenia la menor idea
de qué es ese “‘excédant du travail”’, a saber, el plusproducto en el que se
representa el plusproducto o trabajo impago del obrero. Como ha encon-
trado que de hecho en la produccibn capitalista todo trabajo deja tal
“excédant”, procura explicar este hecho a partir de cierta misteriosa
cualidad natural del trabajo y zafar de la dificultad voceando sesquipedalia
verba?®, tal como “corollaire de la loi de la proportionnalité”, etcétera.

40 Palabras sesquipedales (de pie y medio de largo). De un verso de HORACIO,
Arte poética, 97: “Proicit ampullas et sesquipedalia verba”.
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de trabajo, y también lo son, por tanto, los factores de ese
proceso. Con husos, algodén e hilanderos no se hacen botas.
Pero la. inversiébn de capital en esta o aquéella rama de la
pro@ucglbn; las cantidades en que el capital total de la sociedad
se distribuye entre las diferentes esferas de la produccion, y por
altimo la proporcion en que emigra de una esfera a otra, todo
ello estd determinado por la proporcién variable en que la

'sociedad necesita los-preductos de esas ramas particulares de la.

produccibn, esto es, de los valores de uso de las mercancias
creadas por aquéllas; aun cuando, en efecto, Gnicamente se
paga gl valor de cambio de una mercancia, se la compra
exclusivamente por su valor de uso. { Como el producto inme-
d}ato del proceso de produccién es mercancia, el capitalista
sOlo puede realizar el capital que al término del proceso exista
bajo la'forma de mercancia, y por tanto sélo puede realizar la
plusvalia contenida [en] el mismo, en la medida en que encuen-
tre compradores para sus mercancias. ) '

El capital empero, en si y para si es indiferente respecto a la
partzcularzglad de cada esfera de produccion, y sélo la mayor o
menor dificultad en la venta de las mercancias de esta o aquella
rama productiva determinard dénde se invierte aquél, como se
Invierte y en qué medida pasard de una esfera a otra de la
produccioén o _se modificard su distribucion entre las diversas
ramas productivas. En la realidad esta fluidez del capital tropie-
za con fricciones, que no es del caso examinar aqui en detalle.
Pero_ como veremos mds adelante, por un lado se procura los
medios para superar esas fricciones, en cuanto derivan unica-
mente de la naturaleza inherente a la relacién de produccion;
por otra parte, con £l desarrollo del modo de produccién que
le es caracteristico, el capital echa a un lado todos los impedi-
mentos legales y extraecondémicos que dificultan su libertad de
movimientos entre las diversas esferas de la produccién. Ante
.tod‘q, abate todas las barreras legales o tradicionales que le
impiden adqumr_a su arbitrio tal o cual tipo de capacidad de
traba_]o, O apropiarse a voluntad de este o aquel género de
trabajo. Por o demds, aunque la capacidad de trabajo posee
una forma peculiar en cada esfera particular de produccién
—como capacidad para hilar, hacer calzado, forjar, etc.— y por
consiguienté para cada esfera particular de la produccién se
requiere una capacidad de trabajo que se ha desarrollado unila-
teralmente, una capacidad de trabajo especial, esa misma flui-
dez 'del capital implica su indiferencia con respecto al caracter
particular del proceso laboral del que se apropia, la misma
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fluidez o versatilidad en el trabajo, y en consecuencia en la
aptitud que tiene el obrero de emplear su capacidad de trabajo.
Veremos que el mismo modo de produccion capitalista crea
esos obsticulos econdmicos que se oponen a su propia tenden-
cia, pero que quita de en medio todas las trabas legales y
extraeconémicas que se alzan contra esa versatilidad*. Asi
como al capital, en cuanto valor que se valoriza a si mismo, le
es indiferente la forma material particular -que reviste en el
proceso laboral —tritese de una miquina de vapor, un monton
de estiércol o seda—, al obrero le es igualmente indiferente el
contenido particular de su trabajo. Su trabajo pertenece al
capital, no es més que el valor de uso de la mercancia que el
obrero ha vendido, y la ha vendido Gnicamente para apropiarse
de dinero y, mediante éste, de medios de subsistencia. El
cambio en el género de trabajo solo le interesa por cuanto todo
tipo particular de trabajo exige un desarrollo distinto de la
capacidad laberal. Cuando su indiferencia respecto al contenido
particular del trabajo no le proporciona la facultad de cam-
biar sin mds ni méds su capacidad laboral, manifiesta esta indife-
rencia lanzando a sus remplazantes, a la generacién subsi-
guiente, de un ramo a otro del trabajo, conforme a las exigen-
cias del mercado. Cuanto més desarrollada estd la produccion
capitalista en un pafs, tanto mayor es la versatilidad en la
capacidad de trabajo, tanto mds indiferente €l obrero con
respecto al contenido particular de su trabajo y tanto maés
fluido el movimiento del capital, que pasa de una esfera pro-
ductiva a la otra. La economfa cldsica presupone como axiomas
la versatilidad en la capacidad de trabajo y la fluidez del
capital, y tiene raz6n en la medida en que es ésta la-tendencia
del modo capitalista de produccion, la cual se impone inexora-
blemente pese a todos los obsticulos que en gran parte él
mismo se crea. Para exponer en su pureza las leyes de la
economfa politica se prescinde de las fricciones, asi como en la
mecinica pura se dejan de lado las fricciones particulares que
en cada caso particular de su aplicacion es necesario superar**,

* “Every man, if not restrained by law, would pass from one emplo-
yement to another, as the various tumns in trade should require.” (“Todo
el mundo, si no lo vedase la ley, pasaria de un empleo a otro segun lo
requirieran las diversas mudanzas de los negocios.”) (4, Consideration
Concerning Taking off the Bounty on Corn Exported etc. London,

1753))
** En ningin otro pais la fluidez del capital, la versatilidad del trabajo
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Aunque el capitalista y el obrero no se enfrentan en el
mercado sino como comprador —dinero— y vendedor —mercan-
cia—, esta relaciGn desde un comienzo se halla tefiida de
manera caracteristica por el contenido peculiar de la transac-
cién, y tanto mds por cuanto en el modo capitalista de produc-
cion estd presupuesto que el ingreso de ambas partes al merca-
do se repite continuamente —o es continuo— en la misma
determinaci6én antagbnica. Si consideramos la relacidon que se
establece en el mercado entre los poseedores de mercancias en
general, comprobaremos que el mismo poseedor de mercancias
se presenta alternativamente como vendedor y comprador de
mercancias. Que dos poseedores de mercancias se distingan
entre si como comprador y vendedor constituye una distincion
que se desvanece de continuo, ya que en la esfera de la
circulaciéon todos desempefian sucesivamente los mismos pape-

y la indiferencia del obrero por el contenido de su trabajo son mayores
que en los Estados Unidos de Norteamérica. En- Europa, incluso en
Inglaterra, la economia capitalista estd plagada de y adulterada por remi-
niscencias feudales. Que en Inglaterra por ejemplo la panaderia, la fabrica-
cibn de calzado, etc., apenas ahora comiencen a ejercerse de manera
capitalista, se debe atribuir por entero a la circunstancia de que el capital
inglés estaba imbuido de prejuicios feudales de “‘respetabilidad”. Era “res-
petable” vender negros como esclavos, pero no era “respetable” hacer
embutidos, botas o pan. De ahi que toda la maquinaria que, en Europa,
somete al modo capitalista de’ produccibn .los ramos industriales “no
respetables”, proceda de Estados Unidos. Por lo demas, en ninguna otra
parte el individuo es tan indiferente como en Estados Unidos respecto al
tipo de trabajo que lleva a cabo; en ningn otro lugar es tan consciente de
que su t;abajo le procura siempre el mismo producto: dinero; y en ningiin
otro pais la gente pasa con la misma displicencia por las mas dispares
ramas de la industria. Esta ‘“versatilidad” de la capacidad laboral se
presenta aqui, pues, como una cualidad netamente distintiva del obrero
libre, por oposiciébn al trabajador esclavo, cuya capacidad de trabijo es
estable y sdlo se puede emplear conforme al modo fijado localmente de
una vez para siempre. “Slave labour is eminently defective in point of
versatility. . . if tobacco be cultivated, tobacco becomes the sole stapple,
and tobacco is produced whatever be the state of the market, and whatever
be the condition of ihe soil. (“El trabajo esclavo es eminentemente
deficiente en l_o que toca a la versatilidad... Si se cultiva tabaco, el
tabaco se convierte en el producto principal y finico y se le produce sea

cual sea la situacién del i »»
CAIRNES, Lc.)1, mercado y la calidad del suelo.”) (46, 47,

41 En el manuscrito .CAIRNS,’ pero se trata de JOHN ELLIOT CAIRNES
(1823-1875), economista irlandés, ricardiano, autor entre otros de la obra citada
aqui por Marx: The Slave Power.
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les. Es cierto que también el obrero, luego de haber vendido su
capacidad de trabajo, de haberla transformado en dinero, se
convierte en comprador y los capitalistas se le enfrentan como
meros vendedores de mercancias. Pero en sus manos el dinero
no es méis que un medio de circulacion. En realidad, en el
mercado de las mercancias propiamente dicho, el obrero, como

" cualquier otro poseedor de dinero, sdlo se distingue en cuanto

comprador, del poseedor de mercancias en su calidad de vende-
dor. Pero en el mercado de trabajo, por el contrario, el dinero
se le enfrenta siempre como forma monetaria del capital, y por
tanto el poseedor de dinero se le contrapone en cuanto capital
personificado, en cuanto capitalista, asi como é€l, por su parte,
se contrapone al poseedor de dinero como simple personifica-
cién de la capacidad de trabajo y por ende del trabajo, como
obrero*. No son un mero comprador y un mero vendedor los
que se contraponen, sino el capitalista y el obrero, que en el
proceso de circulacion, en el mercado, se enfrentan en cuanto
comprador y vendedor. Su relaci6bn como capitalista 'y obrero
es la premisa para su relacion como comprador y vendedor. A
diferencia de lo que ocurre con otros vendedores de mercan-
cias, no se trata aqui de una relacion que surge sin méds ni mis
de la naturaleza de la mercancia misma, esto es, del hecho de
que nadie produce directamente los productos para sus necesi-
dades vitales, sino que todos producen un producto determina-
do como mercancia, con cuya venta cada cual se apropia de los
productos de otros. No se trata aqui de esa division social del
trabajo ni de la independizacion reciproca de las diversas ramas
del trabajo, que convierten por ejemplo al zapatero en vende-
dor de botas y comprador de cuero o pan, sino de la division
entre los elementos concomitantes del proceso de produccion
mismo y de su autonomizacién reciproca —que llega hasta la
personificacion del uno ante el otro—, por medio de lo cual el
dinero como forma general del trabajo objetivado se convierte
en adquirente de capacidad laboral, de la fuente viva del valor
de cambio y en consecuencia de la riqueza. La riqueza real
—dinero si se le considera desde el punto de vista del valor de
cambio, y medios de subsistencia y de produccion si se le
considera desde el punto de vista del valor de uso— se enfrenta
como una persona a la posibilidad de la riqueza, esto es a la
capacidad de trabajo, que a su vez aparece como otra persona.

_* “La relacion entre el fabricante y el obrero es... puramente econo-
mica. El fabricante es ‘el capital’, el obrero es el ‘trabajo’.”” F. ENGELS,
Lage der arbeitenden Klassen etc. p. 329.
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Como la plusvalia es el producto especifico del proceso de
produccién, su producto no es sdlo mercancia, sino capital.
Dentro del proceso de producciéon el trabajo se transforma en
capital. La actividad de la capacidad laboral, esto es el trabajo,
se objetiva en el proceso de produccion, se convierte de este
modo en valor, mas como el trabajo ya antes de comenzar ha
cesado de pertenecer al obrero mismo, lo que se objetiva es
para él objetivacion de trabajo ajeno y por ende valor que se
contrapone de manera autébnoma a la capacidad de trabajo,
capital. El producto pertenece al capitalista y frente al obrero
representa capital al igual que los elementos de produccion. Por
otra parte el valor existente —o dinero— no se convierte real-
mente en capital hasta tanto: primero, se represeinta como valor
que se valoriza a si mismo, como valor que se procesa —y
como tal se representa cuando la actividad de la capacidad
laboral, o sea el trabajo, opera en el proceso de produccion
como una energia incorporada a ese valor y perteneciente al
mismo—; y segundo, se distingue como plusvalia, de si mismo
como valor presupuesto originariamente, lo cual es a su vez un
resultado de la objetivacion del plustrabajo.

En el proceso de produccién el trabajo se convierte en
(rabajo objetivado —por oposicion a la capacidad viva de traba-
jo—, o sea capital, y en segundo lugar, en virtud de esa misma
succidn y apropiacion del trabajo en el proceso productivo, el
valor presupuesto se torna en valor que se procesa y por tanto
en valor que genera una plusvalia diferente de si mismo. La
suma de valor presupuesta, que sOlo potenci uente (Svwduetr)
era capital, se realiza como capital real iinicame.. = en virtud de
que el trabajo se transforma en capital a lo largo del proceso de
producciéon**? .

* “(Los obreros) intercambian su trabajo (se deberia decir su capaci-
dad de trabajo) por trigo (id est medios de subsistencia). Esto se convierte
para ellos en rédito (es decir, estd sujeto a su consumo individual. . .
mientras que 'su trabgjo se ha convertido para sus patrones en capital.”

(SISMONDI, “N. P.”, t. I, p. 90.) “Los obreros que dan su trabajo en el

intercambio lo transforman en capital” (1. c., p. 105).

, 42 En este punto concluye la primera parte intercalada, que comenzaba en la
pagina 44 [pagma 26 de la presente edicidn de Signos] y estaba constituida por las
paginas 4692-469m, dél manuscrito. Conforme a la indicacién de Marx (ver en las
paginas 42-44’ [25de 1a presente edicion de Signos] nuestra nota), corresponderia
intercalar aqui una segunda parte, las-paginas numeradas por Marx 262-264, pero la
pagina 262 se ha perdido. (Nota de la edicién de Moscii.)
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[...] esto es, obtener de la produccién un valor mayor que
la suma de valores adelantada por el capitalista para él (para el
proceso de produccion) y en su transcurso. La misma produc-
ci6bn de las mercancfas aparece simplemente como un medio
para alcanzar esa finalidad, asi como, en general, el proceso
laboral se presenta tan sblo como medio del proceso de valori-
zacion. Este uUltimo no debe entenderse aqui en el sentido
anterior de proceso para la formaciéon de valor, sino como
proceso para la formacion de plusvalia.

Este resultado, empero, se encauza en la medida en que el
trabajo vivo que el obrero tiene que efectuar y que por lo
tanto se objetiva en el producto de su trabajo, sea mayor que
el trabajo contenido en el capital variable o adelantado en el
salario o, lo que es lo mismo, que el trabajc requerido para la
reproduccion de la capacidad laboral. Por cuanto el valor ade-
lantado se convierte en capital inicamente merced a la produc-
cion de plusvalia, la génesis del capital mismo, asi como del
proceso capitalista de produccion, se funda ante todo en dos
elementos:

Primero, la compraventa de la capacidad laboral, un acto que
corresponde a la esfera de la circulacion, pero que si tenemos
en cuenta el conjunto del proceso capitalista de produccién no
s6lo constituye un elemento y una premisa del mismo, sino
también su resultado constante. Esta compraventa de la capaci-
dad laboral implica la separacién entre las condiciones objetivas
del trabajo —o sea los medios de subsistencia y de produccion—
y la misma capacidad viva de trabajo, de tal modo que esta
ultima es la Gnica propiedad a disposicién del obrero y la Gnica
mercancia que tiene para vender. La separacion se profundiza a
tal punto que esas condiciones del trabajo se enfrentan al
obrero como personas autébnomas, puesto que el capitalista
como propietario de las mismas es sélo su personificacion,
contrapuesta al obrero como simple propietario de la capacidad
laboral. Esta separacién y autonomizacion estin presupuestas a
fin de que se efectlie la compraventa de la capacidad de
trabajo; o sea, en general, para que el trabajo vivo se incorpore
al trabajo muerto como instrumento para la autoconservacion y
autocrecimiento de este ultimo, por ende de su autovaloriza-
cion. Sin intercambio del capital variable por capacidad de
trabajo no se efectuaria la autovalorizacion del capital total y
por lo tanto, tampoco la formacidén de capital, ni la transforma-
cion de medios de producciéon y de subsistencia en capital. El
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segundo elemento es el proceso real de la produccién, esto es,
el proceso real en que se consume la capacidad laboral adquiri-
da por el poseedor de dinero o de mercancias®® .

En el proceso real de produccién las condiciones objetivas
del trabajo —el material y los medios de trabajo— no sblo
sitven para que el trabajo vivo se objetive, sino también para
que se objetive mds trabajo que el contenido en el capital
variable. Sirven, pues, como medios de absorcidon y de exaccidon
del plustrabajo, que se representa en la plusvalia (y el pluspro-
ducto (surplusproduce)).

Si se consideran ambos elementos, primero el intercambio de
la capacidad de trabajo por el capital variable, y segundo el
proceso real de produccidén (en el cual el trabajo vivo se

43 La cita siguiente, cuyo comienzo se ha perdido, figura en el manuscrito
inmediatamente después del texto alemdn precedente, con el que no guarda relacion.
Se trata seguramente de la continuacién de una nota al pie, referida al texto de la
extraviada pigina 262. (Nota de la edicibn de MosctL.)

...} to three capital workmen or to 4 ordinary ones... If the three could be
hired at 3 L 10 sh. a piece, while the 4 required 3 L a piece, though the wages of
the three would be higher, the price of the work done by them would be lower. It
is true that the causes which raise the amount of the labourers’ wages often raise the
rate of the capitalist’s profit. If, by increased industry, one man performs the work
of two, both the amount of wages, and the rate of profits will generally be raised;
not by .the rise of wages, but in consequence of the additional supply of labour
having diminished its price, or having diminished the period for which it had
previously been necessary to advance that price. The labourer, on the other hand, is
principally interested in the amount of wages. The amount of his wages being given,
- it is certainly his interest that the price of labour should be high, for on that
depends the degree of exertion imposed on him.” (“[. . .]a tres obreros del capital o a
4 comunes y corrientes. . . Si se pudiera asalariar a 10s tres a 3 libras y 10 chelines la
pieza, mientras que los 4 exigian 3 libms por pieza, aunque los salarios de los tres
serfan superiores, el precio del trabajo hecho por ellos seria menor. Es exacto. que
las causas que clevan el monto de los salarios obreros a menudo elevan la tasa de
beneficio del capitalista. Si, por haberse desarrollado la industria, un hombre lleva a
cabo el trabajo de dos, generalmente subirdn tanto la cuantia de los salarios como la
tasa de los beneficios; no merced al aumento de los salarios, sino @ consecuencia de
que el aporte adicional de trabajo ha reducido su precio, o.ha abreviado el periodo
por el cual previamente era necesario adelantar ese precio. El obrero, por su parte, se
interesa principalmente por el monto de los salarios. Una vez dada la cuantia de los
salarios, su interés consiste ciertamente en que el precio del trabajo sea alto, pues de
esto depende el grado de esfuerzo que se le impone.”) (I c. 14, 5). De la misma
obra:
“The labourer’s situation does not depend on the amount which he receives at
any one time, but on his average receipts during a given period. . . the longer the
period taken, the more accurate will be the estimate” (“La situacion del trabajador
no depende del importe que recibe en tal o cual momento, sino de sus ingresos
durante un periodo determinado. .. Cuanto mas largo sea ese periodo, mis exacta
serd la evaluacion.”) (7, Le.). “El aflo es lo mejor como periodo. Comprende los
salarios de verano y los de inviemo™ (7, Lc.).

e e,
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incorpora como agente (agens) al capital), el proceso en su

conjunto se presenta como un proceso en el que, 1) se inter-

cambia menos trabajo objetivado por mas trabajo vivo, -por
cuanto lo que el capitalista recibe realmente (realiter) por el
salario es trabajo vivo y 2) las formas objetivas bajo las cuales—
el capital se representa directamente en el proceso laboral, los
medios de produccién (una vez mds trabajo objetivado, pues)
son medios para la exaccion y absorcion de ese trabajo vivo; el
conjunto es un proceso que se desenvuelve entre el trabajo
objetivado y el vivo, un proceso que no sdlo transforma al
trabajo vive en objetivado, sino al mismo tiempo al trabajo
objetivado en capital, y por tanto también al trabajo vivo en
capital. Por consiguiente es un procéso en el que no sélo se
produce mercancia, sino plusvalia y en consecuencia capital (cf.
96-108)* .

Los medios de produccion se presentan aqui no sdlo como
medios para la realizacion del trabajo, sino, exactamente en el
mismo plano, como medios para la explotacion del trabajo
ajeno®s . ,

En torno al valor o al dinero como objetivacion del trabajo
social general medio, cabe alin sefialar que el trabajo de hilar,
por ejemplo, puede estar en y para si por encima o por debajo
del nivel alcanzado por el trabajo social medio. Es decir, cierto
cuanto de trabajo de hilar puede ser = ) { al mismo cuanto de
trabajo social medio, por ejemplo al tiempo de trabajo de igual
magnitud (duracién) objetivado en cierto cuanto de oro. Empe-
ro, si el trabajo de hilar se efectiia con el grado de intensidad
normal en su esfera, o sea que si por ejemplo el trabajo
empleado en una hilaza producida en una hora = al cuanto
normal de hilaza que promedialmente se produce en una hora
de trabajo de hilar, tendremos que el trabajo objetivado en la
hilaza es trabajo socialmente necesario y que, en cuanto tal,
guarda una relacidbn cuantitativamente determinada con el tra-
bajo social medio en general, que sirve de medida, de tal suerte
que aquél representa un cuanto igual, mayor o menor que éste.
Expresa pues un cuanto determinado del trabajo social medio.

44 Esas paginas corresponden a las 44-84 de este volumen [26-50 de la presente
edicién de Signos] o sea a las pdginas 4692-469m del manuscrito. Ver nuestra nota
en las paginas 42-44 [25 en Signos ] (Nota de la edicion de Moscu).

45 Concluye aqui el segundo texto intercalado (paginas 262-264 del manuscrito).
Lo que sigue es la continuacién de la pigina 469 del manuscrito (pagina 42 de este
volumen [25 de la presente edicién de Signos]). (Nota de la edicién de Mosci).
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SUBSUNCION FORMAL DEL TRABAJO EN EL CAPITAL%

El proceso de trabajo se convierte en el instrumento del
proceso de valorizacion, del proceso de la autovalorizacién del
capital: de la creacion de plusvalia. El proceso de trabajo sc
subsume en el capital (es su propio proceso) y el capitalista se
ubica en él como dirigente, conductor; para éste es al mismo
tiempo, de manera directa, un proceso de explotacion de traba-
jo ajeno. Es esto a lo que denomino subsuncién formal del
trabajo en el capital. Es la forma general de todo proceso
capitalista de produccidon, pero es a la vez una forma particular
respecto al modo de produccién especificamente capitalista,
desarrollado, ya que la ultima incluye la primera, pero la
primera no incluye necesariamente la segunda.

El proceso de produccién se ha convertido en el proceso del
capital mismo, un proceso que se desenvuelve con los factores
del proceso laboral en los cuales se ha transformado el dinero
del capitalista y que se efectQia, bajo la direccion de éste, con el
fin de obtener del dinero mis dinero.

Cuando el campesino antafio independiente y que producia
para si mismo se vuelve un jornalero que trabaja para un
agricultor; cuando la estructuracién jerdrquica caracteristica del
modo de produccién corporativo se eclipsa ante la simple
antitesis de un capitalista que hace trabajar para si a los
artesanos convertidos en asalariados; cuando el esclavista de
otrora emplea como asalariados a sus ex-esclavos, etc., tenemos
que procesos de produccion determinados socialmente de otro
modo se han transformado en el proceso de produccién del
capital. Con ello entran en escena modificaciones que anali-
zdramos precedentemente®” . El campesino ayer independiente
cae, como factor del proceso productivo, bajo la sujecion del
capitalista que lo dirige, y su ocupacién misma depende de un
contrato que como poseedor de mercancia (poseedor de fuerza
dé trabajo) ha estipulado previamente con el capitalista como
poseedor de dinero. El esclavo deja de ser un instrumento de
produccién perteneciente a su empleador. La relacidbn entre
maestro y oficial desaparece. El maestro, que antes se distin-
guia del oficial por su conocimiento del oficio, se le enfrenta
ahora tan s6lo como poseedor de capital, asi como el otro se le
contrapone puramente como vendedor de trabajo. Con anterio-

46 Véase, en lo referente al término “subsunciéon” nuestra “Advertencia” inicial.

47 Cir. “Das Kapital”, tomo I, seccién VII, cap. 24, pardgr. 2, etc.
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ridad al proceso de produccion todos ellos se enfrentaban como |
poseedores de mercancias y mantenian entre si Gnicamente
una relacion monetaria;, dentro del proceso de produccidn se
hacen frente como agentes personificados de los factores que
intervienen en ese proceso: el capitalista como “capital”, el
productor directo camo “trabajo”, y su relacion estd determinada
por el trabajo como simple factor del capital que se autovaloriza.

El capitalista vela ademds para que el trabajo alcance el
grado normal de calidad e intensidad, y prolonga lo mis posible
el proceso laboral a efectos de que se acreciente la plusvalia
producida por el mismo. La continuidad del trabajo aumenta
cuando en lugar de los viejos productores, dependientes de
clientes particulares, los nuevos productores, que ya no tienen
mercancias para vender, adquieren*® en el capitalista un paga-
dor permanente.

Hace su aparici6on asimismo la mistificacién inherente a la
relacion capitalista. La facultad que el trabajo tiene de conser-
var el valor se presenta como facultad de autoconservacion del
capital; la facultad del trabajo de generar valor, como facultad
de autovalorizacion del capital, y en conjunto, y por definicion,
el trabajo objetivado aparece como si utilizara al ‘trabajo vivo.

Pese a todo ello, con ese cambio (change) no se ha efectuado
a priori una mudanza esencial en la forma y manera real del
proceso de trabajo, del proceso real de produccion. Por el
contrario, estd en la naturaleza del caso que la subsuncion del
proceso laboral en el capital se opere sobre la base de un
proceso laboral preexistente, anterior a esta subsuncioén suya en
el capital y configurado sobre la base de diversos procesos de
produccion anteriores y de otras condiciones de produccion; el
capital se subsume determinado proceso laboral existente, como
por ejemplo el trabajo artesanal o el tipo de agricultura corres-
pondiente a la pequefia economia campesina auténoma. Si en
estos procesos de trabagjo tradicionales que han quedado bajo la
direccion del capital se operan modificaciones, las mismas s6lo
pueden ser consecuencias paulatinas de la previa subsuncion de
determinados procesos laborales, tradicionales, en el capital.
Que el trabajo se haga mis intenso o que se prolongue la
duracion del proceso laboral; que. el trabajo se vuelva maés
continuo y, bajo la mirada interesada del capitalista, mds orde-

48 Literalmente: “poseen” (“besitzen”).
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nado. etc., no altera en si y para si el caracter del proceso real
de trabajo, del modo real de trabajo. Surge en esto, pues, un
gran contraste con el modo de produccion especificamente
capitalista (trabajo en gran escala, etc.), que, como hemos
indicado, se desarrolla en el curso de la produccion capitalista y
revoluciona no s6lo las relaciones entre los diversos agentes de
la produccidén, sino simultineamente la indole de ese trabajo y
la modalidad real del proceso laboral en su conjunto. Es por
oposicion a esta Gltima (a una modalidad laboral desarrollada
ya antes de que surgiera la relacidn capitalista), que a la
subsuncién del proceso laboral en el capital, hasta aqui conside-
rada, la denominamos subsuncion formal del trabajo en el
capital. La relacidbn capitalista como relacion coercitiva que
apunta a arrancar mds plustrabajo mediante la prolongacion del
tiempo de trabajo —una relacion coercitiva que no se funda en
relaciones personales de dominacién y de dependencia, sino que
brota simplemente de diversas funciones econdémicas— es co-
man a ambas modalidades, pero el modo de produccién especi-
ficamente capitalista conoce empero otras maneras de expoliar
la plusvalfa. Por el contrario, sobre la base de un modo de
trabajo preexistente, o sea de un desarrollo dado de la fuerza
productiva del trabajo y de la modalidad laboral correspondien-
te a esa fuerza productiva, sdlo se puede producir plusvalia
recurriendo a la prolongacion del tiempo de trabajo, es decir
bajo la forma de la plusvalia absoluta. A esta modalidad, como
forma Gnica de producir la plusvalia, corresponde pues la sub-
suncién formal del trabajo en el capital®® .

Los elementos generales del proceso laboral, tal como se les

49 “La prolongacién de la jornada laboral mds alli del punto en que el obrero
habnq p}'?ducido tan solo un equivalente por el valor de su fuerza de trabajo, y la
apropiacion de este plustrabajo por el capital; esto es la produccién de la plusvalia
abso]um. La misma constituye la base general del sistema capitalista y el punto de
partida de la produccion de la plusvalia relativa. En esta produccién la jornada
laboral esta dividida de antemano en dos partes: el trabajo necesario y el plustrabajo.
Para grolongar_ el plustrabajo, se reduce el trabajo necesario gracias a métodos por
cuyo intermedio s¢ produce en menos tiempo el equivalente del salario. La produc-
cion de la plusvalia absoluta gira tan sélo en torno a la duracién de la jornada
la’bogal; la pmducglon de la plusvalia relativa revoluciona de arriba abajo los procesos
técnicos del trabajq ¥ los agrupamientos sociales. La segunda supone por lo tanto un
modo de produccion especificamente capitalista que, con sus métodos, medios y
condiciones no surge y se forma naturalmente si no es sobre la base de la subsuncion
formal del trabajo en el capital. En lugar de 1a subsuncion formal hace su entrada la
;‘bssu;:?;s)’ed del trabgjo en el capital” (Das Kapital, tomo 1, seccion V, cap. 14,

p. - . )
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ha expuesto en el Ch. II® | o sea, por gjemplo, la division entre
las condiciones objetivas del trabajo en material 'y medios,
contrapuestos a la actividad misma de los trabajadores, etc., son
independientes de todo caricter histérico y especificamente
social del proceso de produccion; se frata en realidad de deter-
minaciones igualmente vilidas para todas las formas en que
pueda desarrollarse éste, de condiciones naturales invariables del
trabajo humano. Ello se aprecia, de manera igualmente palma-
ria, en el hecho de que aquellas rigen para los hombres que

trabajan y producen independientemente, no en: intercambio-

con la sociedad sino Gnicamente con la naturaleza, Robinson,
etc. De hecho pasan a ser, pues, no bien logran desprenderse

del caricter puramente animal, determinaciones absolutas del

trabajo humano en general.

Lo que distingue desde un principio al proceso de trabajo
subsumido aunque sblo sea formalmente en el capital —y por lo
que va distinguiéndose cada vez miis, incluso sobre la base de la
vija modalidad laboral tradicional—, es la escala en que se
efectiia; vale decir, por un lado la amplitud de los medios de
produccién adelantados, y por el otro la cantidad de los obre-
ros dirigidos por el mismo patrén (employer). Lo que —a titulo
de ejemplo— sobre la base del modo de produccién corporativo
aparece como méximo (con respecto, supongamos, al niimero
de oficiales), puede apenas constituir un minimo para la rela-
cibn capitalista. Esa relaciéon, en efecto, puede resultar pura-
mente nominal alli donde el capitalista no ocupa por lo menos
tantos obreros como para que la plusvalia producida por
ellos®® le alcance como renta para su consumo privado y como
fondo de acumulacion, de tal suerte que quede €l libre del
trabajo directo y so6lo trabaje como capitalista, como supervisor
y director del proceso: por asi decirlo, que ejerza .la funcion,
dotada de voluntad y conciencia, del capital empefiado en su
proceso de valorizacion. Esta ampliacién de la escala constituye
también la base real sobre la cual se alza el modo de produc-
cion especificamente capitalista en condiciones historicas por lo
demds favorables, como por ejemplo las del siglo XVI, aunque
desde luego puede aparecer de manera esporddica y sin ensefio-
rearse de la sociedad, en puntos aislados, dentro de formas
sociales mds antiguas.

50 Actual seccion III (“La produccion de Ia plusvalia absoluta™), del tomo I
51 Literalmente: “por é1” (“von ihm”). Se trata sin duda de un lapsus de Marx.
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El caricter distintivo de la subsuncion formal del trabajo en
el capital se destaca, con la mayor claridad, mediante el cotejo
con situaciones en las cuales el capital ya existe desempefiando
determinadas funciones subordinadas, pero no atin en su fun-
cion dominante, determinante de la forma social general, en su
condiciéon de comprador directo de trabajo y apropiador direc-
to del proceso de produccion. El capital usurario, pongamos
por caso, en la medida en que (verbigracia en la India) adelanta
en forma de dinero a los productores directos materias primas,
instrumentos de trabajo o unas y otros, incluso. Los enormes
intereses que obtiene; los intereses que, sea cual sea su monto,
expolia al productor directo, no constituyen mas que otro
nombre de la plusvalfa. Transforma su dinero en capital, de
hecho, arrancindole al productor directo trabajo impago, plus-
trabajo. Pero no se inmiscuye en el proceso mismo de la
produccion, el cual, hoy como ayer, se desenvuelve al margen
de €l, a la manera tradicional. Medra en parte gracias a la
atrofia de este modo de produccidn, pero en parte es un agente
de su atrofia, lo fuerza a seguir vegetando en las condiciones
mds desfavorables. Aqui ailn no se ha realizado la subsuncién
formal del trabajo en el capital. Otro ejemplo es el del capital
comercial, por cuando hace pedidos a una serie de productores
directos, retine luego sus productos y los vende; al actuar de
esta suerte puede también adelantarl>s la materia prima, etc., e
incluso dinero. La relacién capitalist. moderna se ha desarrolla-
do, hasta cierto punto, a partir de esa forma, que aquf y alld
sigue constituyendo aln la fase de transicién hacia la relacién
capitalista propiamente dicha. Tampoco en este caso estamos
ante una subsuncién formal del trabajo en el capital. El produc-
tor directo se mantiene siempre como vendedor de mercancias
y a !a vez como usuario de su propio trabajo. Con todo, la
transiciOn se presenta mas claramente aqui que en la relaciéon
del capital usurario. Ambas formas —sobre las que volveremos
ocasionalmente més adelante—-52, se reproducen dentro del
modo capitalista de produccion como formas secundarias y de
transicion.

52 Véase el capitulo 19 del tomo I de Das Kapital,
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SUBSUNCION REAL DEL TRABAJO EN EL CAPITAL, O
MODO DE PRODUCCION ESPECIFICAMENTE CAPITALISTA

En el Ch. III3® habiamos expuesto pormenorizadamente
cdmo con la produccién de la plusvalia relativa (para el capita-
lista individual, en la medida en que toma la iniciativa acicatea-
do por la circunstancia de que el valor = al tiempo de trabajo
socialmente necesario que se ha objetivado en el producto;
estimulado por el hecho de que consiguientemente el valor
individual de su producto estd por debajo de su valor social y
de que, por ende, se le puede vender por encima de su valor
individual) se modifica toda la forma real del modo de produc-
cion y surge (incluso desde el punto de vista tecnoldgico) un
modo de produccion especificamente capitalista, sobre cuya
base y al mismo tiempo que él se desarrollan las relaciones de
produccién —correspondientes al proceso productivo capitalis-
ta— entre los diversos agentes de la produccién y en particular
entre el capitalista y los asalariados.

Las fuerzas productivas sociales del trabajo, o las fuerzas
productivas del trabajo directamente social, socializado (colecti-
vizado) merced a la cooperaci6én, a la division del trabajo
dentro del taller, a la aplicacion de la maquinaria y en general a
la transformacion del proceso productivo en aplicacion cons-
ciente de las ciencias naturales, mecdnica, quimica, etc., y de la
tecnologia, etc., con determinados objetivos, asi como los tra-
bajos en gran escala correspondientes a todo esto (sdlo ese
trabajo socializado estd en condiciones de emplear en el proce-
so directo de produccion los productos generales del desarrollo
humano, como la matematica, etc., asi como, por otra parte, el
desarrollo de esas ciencias presupone determinado nivel del
proceso material de produccién); este desarrollo de la fuerza
productiva del trabajo objetivado, por oposicién a la actividad
laboral mds o menos aislada de los individuos dispersos, etc., y
con él la aplicacion de la ciencia —ese producto general del
desarrollo social— al proceso inmediato de producciéon; todo
ello se presenta como fuerza productiva del capital, no como
fuerza productiva del trabajo, o sélo como fuerza productiva
del trabajo en cuanto éste es idéntico al capital, y en todo caso
no como fuerza productiva ni del obrero individual ni de los
obreros combinados en el proceso de produccion. La mistifica-

53 Actualmente capitulos 10 y 11 (tomo I, sec. V).
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cion implicita en la relacién capitalista en general, se desarrolla
ahora mucho més de lo que se habfa y se hubiera podido
desarrollar en el caso de la subsuncién puramente formal del
trabajo en el capital. Por lo demds, es aqui donde el significado
historico de la produccion capitalista surge por primera vez de
manera palmaria (de manera especifica), precisamente merced a
la transformacién del proceso inmediato de producciéon y al
desarrollo de las fuerzas productivas sociales del trabajo.

Hemos demostrado (Ch. III) que no sélo “conceptual” sino
“efectivamente”, lo “social”, etc., de su trabajo se enfrenta al
obrero no sdlo como algo ajeno, sino hostil y antagénico, y
como algo objetivado y personificado en el capital4,

Del mismo modo que se puede considerar la producciéon de
la plusvalfa absoluta como expresion material de la subsyncion
formal del trabajo en el capital, la produccién de la plusvalia
relativa puédese estimar como la subsuncion real del trabajo en
el capital.

Sea como fuere, las dos formas de la plusvalia, la absoluta y
la relativa —si se les quiere considerar a cada una para si, como
existencias separadas (y la plusvalia absoluta precede siempre a
la relativa)— corresponden a dos formas de subsuncion desglosa-
das de la produccidn capitalista, de las cuales la primera es
siempre precurscra de la segunda, aunque la mais desarrollada,
la segunda, puede constituir a su vez la base para la introduc-
cidén de la primera en nuevas ramas de la produccién.

ANOTACIONES COMPLEMENTARIAS SOBRE LA
SUBSUNCION FORMAL DEL TRABAJO EN EL CAPITAL

Antes de proseguir con el anilisis de la subsunciéon real del
trabajo en el capital, cabe agregar las siguientes anotaciones
adicionales, tomadas de mis cuadernos.

Denomino subsuncién formal del trabajo en el capital a la
forma que se funda en el plusvalor absoluto, puesto que sdlo se
diferencia formalmente de los modos de produccidon anteriores

54 “Como cooperadores, como miembros de un organismo activo, [ 10s obreros]
mismos no son mas que un particular modo de existencia del capital. En consecuen-
cia, la fuerza productiva que el obrero desarrolla como obrero social es fuerza
productiva del capital {...] se presenta como fuerza productiva que el capital posee
por naturaleza, como su fuerza productiva inmanente” (Das Kapital, tomo I, p. 349).

kT
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sobre cuya base surge (0 es introducida) directamente, sea que
el productor (producer) actie como empleador de si mismo
(self-employing), sea que el productor directo deba proporcio-
nar plustrabajo a otros. La coercion que se ejerce, id est el
método por el cual se expolia plustrabajo, es de otra indole. Lo
esencial en la subsuncion formal es lo siguiente:

1) La relacién puramente monetaria entre el que se apropia
el plustrabajo y el que lo suministra: en la medida en que surge
la subordinacién, 1a misma deriva del contenido determinado de
la venta, no de una subordinaci6bn, precedente a la misma,
merced a la cual el productor —debido a circunstancias politi-
cas, etc.— estuviera puesto en otra relacion que.la monetaria
(relacion entre posecedor dé mercancia y poseedor de mercan-
cfa) respecto al explotador de su trabajo. Solamente en su
condicion de poseedor de las condiciones de trabajo es como,
en este caso, el comprador hace que el vendedor caiga bajo su
dependencia econémica; no existe ninguna relacién politica,
fijada, socialmente, de hegemonia y subordinacion.

2) Lo que es inherente a la primera relacibn —pues caso
contrario el obrero no tendria que vender su capacidad de
trabajo— es que sus condiciones objetivas de trabajo (medios de
produccion) y condiciones subjetivas de trabajo (medios de
subsistencia) se le enfrentan como capital, como monopolizadas
por el adquirente de su capacidad de trabajo. Cuanto mds
plenamente se le enfrentan esas condiciones de trabajo como
propiedad ajena, tanto mds plena y formalmente se realiza la
relacion entre el capital y el trabajo asalariado, vale decir la
subsuncion formal del trabajo en el capital, condicion y premi-
sa de la subsuncién real.

En el modo de produccion mismo no se verifica ain ninguna
diferencia, en esta etapa. El proceso laboral, desde el punto de
vista tecnolégico, se efectiia exactamente como antes, sélo que
ahora como proceso laboral subordinado al capital. No obstan-
te, en el proceso de produccion mismo, tal como se expuso
mas arriba, se desarrollan 1) una relacidn economica de hege-
monfa y subordinaci6én, puesto que es el capitalista quien
consume la capacidad de trabajo, y por tanto la vigila y dirige;
2) una gran continuidad e intensidad del trabajo y una econo-
mia mayor en el empleo de las condiciones de trabajo, pues
todo se pone a contribucion para que el producto sblo repre-
sente el tiempo de trabajo socialmente necesario (o més bien
(rather) todavia menos), y esto tanto con respecto al trabajo vivo
empleado para su produccién, como en lo que toca al trabajo
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objetivado que, como valor de los medios de produccién utili-

-zados, entra en el producto formando valor.

En la subsuncion formal del trabajo en el capital, la coercién
que apunta a la produccion de plustrabajo- —y de este modo
por un lado a la formacion de necesidades y de medios para
satisfacer esas necesidades, y [por el otro] a la produccion en
masa por encima del nivel de las necesidades tradicionales de
los obreros— y a la obtencién de tiempo libre para el desenvol-
vimiento con independencia de la produccidon material, esa
coercion, deciamos, recibe tnicamente una forma distinta de la
que tenia en los modos de produccidn anteriores, pero una
forma que acrecienta la continuidad e intensidad del trabajo,
aumenta la produccién, es mdis propicia al desarrollo de las
variaciones en la capacidad de trabajo y con ello a la diferen-
ciaciébn de los modos de trabajo y de adquisicion, y finalmente
reduce la relacién entre el poseedor de las condiciones de
trabajo y el obrero mismo a una simple relacion de compra-
venta o relacion monetaria, eliminando de la relacion de explo-
tacidn todas las excrecencias patriarcales y politicas o in¢luso
religiosas. Sin duda, la relacion de produccion misma genera
una nueva relacidon de hegemonia y subordinacion (que a su vez
produce también sus propias expresiones politicas, etc.). Cuan-
to menos logra liberarse la produccion capitalista de la relacion
formal, tanto menos se desarrolla también aquella relacion,
puesto que sOlo presupone pequefios capitalistas que, en lo
tocante al modo de formacién y ocupaciones, poco se diferen-
cian de los obreros mismos.

La diferencia en cuanto al tipo de la relacion de suprema-
cia y subordinacion —haciendo caso omiso por ahora del modo
de produccion mismo— se revela sobre todo alli donde las
labores complementarias, rurales y domésticas, limitadas a satis-
facer las necesidades familiares, se transforman en ramas de
trabajo auténomamente capitalistas.

La diferencia entre el trabajo formalmente subsumido en el
capital y el modo precedente de emplear el trabajo, se revela
con tanta mayor claridad cuanto mas se acrecienta el volumen
del capital empleado por el capitalista individual, y por tanto la
cantidad de los obreros que ocupa simultineamente. Tan solo
una vez alcanzado cierto mfnimo de capital, el capitalista deja
de ser él mismo un trabajador y [comienza] a ocuparse Gnica-
mente de la direccion del proceso laboral y la comercializacion
de las mercancias producidas. Asimismo la subsuncion real del
trabajo en el capital —el modo de produccion capitalista propia-

-
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mente dicho— no hace su entrada en escena hasta tanto no se
hayan apoderado de la produccidén capitales de cierta magni-
tud, sea que el comerciante se transforme en capitalista indus-
trial, sea que sobre la base de la subsuncion formal se¢ hayan
constituido capitalistas industriales mas fuertes® *.

a* [E] texto de esta nota al pie se encuentra en una pigina adicional,
escrita posteriormente por Marx -y no numerada Como bajo el cuerpo de la
pigina 474 del manuscrito, texto al que se refiere la nota al pie, figura
atn un breve parrafo, Marx incluyd al comienzo de la nota la siguiente
observacion: “Esta a) no se refiere al ultimo pdrrafo, sino al precedente”.
Luego de esta apostilla sigue el texto de la nota al pie. (Nota de la
edicion de Moscﬁ.g.].

a) “A free labourer has generally the liberty of changing his master:

this liberty distinguishes a slave from a free labourer, as much as an

English man-of-war sailor is distinguished from a merchant sailor. .. The
condition of a labourer is superior to that of a slave, because a labourer
thinks himself free; and this conviction, however erroneous, has no small

. influence on the character of a population.” (“Un trabajador libre general-

mente tiene el derecho de cambiar de amo;‘esta libertad diferencia a un
esclavo de un trabajador libre, as{ como el marinero inglés de un' buque
de guerra se distingue del marinero de una nave mercante. . . La situacion

,de un obrero es superior a la de un esclavo porque el trabajador cree que

es libre, y esta conviccibn, por muy errbnea que sea, ejerce. no poca
influencia sobre -el caricter de un pueblo.”) (56-57, P. R. EDMONDS,
Practical, Moral and Political Economy, London, 1828.) “El motivo que
incita a un hombre libre a trabajar es mucho mas violento que el que
incita a un esclavo: a free man has to choose between hard labour and
starvation (verificar la cita), a slave: between and a good whipping.” (“Un
hombre libre tiene que optar entre trabajar duro y morirse de hambre;. . .
un esclavo entre .. y una buena tunda.™) (56, lc.) “The difference
between the conditions of a slave and a labourer under the money system is
very inconsiderable; . the master o1 the siave understands too well his
own interest to weaken his slaves by stinting them in their food; but the
master of a free man gives him as little food as possible, because the
injury done to the labourer does not fall on himself alone, but on the
whole class of masters.” (“La diferencia entre la situaciéon de un esclavo y
l1a de un obrero bajo el sistema monetario es sumamente insignificante;. . .
el amo comprende demasiado bien su propio interés como para debilitar a
sus esclavos mezquinandoles la comida; pero el patron de un hombre libre da a
éste lo menos posible de comer, porque el dafio infligido al obrero no
recae exclusivamente en aquél, sino en toda la clase patronal ) (l.c.).

En la Antigiiedad, t0o make mankind laborious beyond their wants, to
make one part of a state work, to maintain the other part gratuitously
(“para que la humanidad trabajara mds de lo que exigian sus necesidades,
para que una parte de un estado trabajara con la finalidad de mantener ¢
la otra parte gratuitamente”) Gnicamente podia recurrirse a los esclavos;
por ello se introdujo de manera general la esclavitud. Slavery was then as
necessary towards multiplication, as it would now be destructive of it.
The reason is plain. If mankind be not forced to labour, they will only
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Cuando la relacion de la hegemonia y la subordinacion
reemplaza a la esclavitud, la servidumbre, el vasallaje, las formas
patriarcales, etc., de la subordinaciéon, tan sflo se opera una
mudanza en su forma. La forma se vuelve mis libre porque es

labour for themselves; and if they have few wants, there will be few labour.
But when states como to be formed and have occasion for idle hands to
defend them against the violence of enemies, food at any rate must be
procured for those who do not labour; and as by the supposition, the
wants of the labourers are small, a method must be found to increase
their labour above the proportion of their wants. For this purpose slavery
was calculated. . . The slaves were forced to labour the soil wich fed both
them and the idle freemen, as was the case in Sparta; or they filled all the
servile places which freemen fill now and they were likewise employed, as
in Greece and in Rome, in supplying with manufactures those whose
service was necessary for the state. Here then was a violent method of
making mankind laborious in raising food . . Men were then forced to
labour, because they were slaves to others; men are now forced to labour
because they are slaves of their own wants.” (*‘La esclavitud era entonces
tan necesaria para la multiplicacibn [de la produccién] como hoy resul-
taria destructiva de la misma. El motivo es sencillo. Si no se obligara a
trabajar a la humanidad, trabajaria solamente para st misma; si tiene pocas
necesidades, el trabajo serid poco. Pero cuando comienzan a formarse los
estados y los brazos ociosos tienen ocasion de defenderlos contra la
violencia de sus enemigos, se vuelve imperiosamente necesario procurarles
comida a quienes no trabajan; y como, en nuestra hipOtesis, las necesida-
des de los trabajadores son reducidas, debe hallarse un método para
aumentar su trabajo por encima del nivel de sus necesidades. Con esta
finalidad se instituy6 la esclavitud... Los esclavos se vieron obligados a
labrar el suelo que los alimentaba a ellos y a los ociosos hombres libres,
como fue el caso de Esparta, o ejecutaban todos los.trabajos serviles que
hoy son efectuados por hombres libres, y se les utilizaba igualmente,
como en Grecia y en Roma, para suministrar articulos manufacturados a
aquellos cuyos  servicios eran necesarios para el estado. Era éste un
método violento para que la humanidad trabajara en la produccion de
alimentos. . . Se les podia obligar a trabajar porque eran esclavos de otros,
ahora se les obliga a trabajar porque son esclavos de sus propias necesi-
dades.””) (J. STEWART. Dublin Edition, v. 1, p. 38-40).

“En el siglo XVI”, dice el mismo Stewart, “mientras por una parte los
lords licenciaban a sus mesnaderos (retainers), los agricultores (farmers)”
—que se transformaban en capitalistas industriales— “licenciaban las bocas
initiles - (idle mouths). 'La agricultura, de medio de subsistencia-(means
of subsistence), se transformd en una industria (trade).” La consecuencia
fue “the withdrawing... a number of hands from a trifling agriculture
forces, in a manner, the husbandmen to work harder; and by hard labour
upon a small spot, the same effect is produced as with slight labour upon
a great extent” (“El retiro. . . de cierto nimero de brazos de una agricultura
poco importante obliga, hasta cierto punto, a los agricultores a trabajar
mds duramente, y un trabajo duro sobre un predio reducido produce el
zu’smo rleggl)tado que un trabajo poco intenso sobre una gran extension.”)

.c., p. I
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ahora de naturaleza meramente material, formalmente volunta-
ria, puramente econémica. (Dar vuelta [la pdgina] (Verte.)) 55.

O bien la relacién de la hegemonia y la subordinacion ocupa
en el proceso de produccién el lugar de la antigua autonomia
anterior, como por ejemplo entre todos los campesinos inde-
pendientes, agricultores (selfsustaining peasants, farmers) que
sdlo tenfan que pagar una renta en especies, sea al estado, sea
al terrateniente (landlord), y en el caso de la industria subsidia-

ria —doméstico-rural- o en el artesanado independiente. Se.

registra aqui, pues, la pérdida de la autonomia anterior en el
proceso de produccion; la relacion de hegémonia y subordina-
ciébn es ella misma producto de la implantacion del modo
capitalista de produccion. '

Por ultimo, la relacién entre el capitalista y el asalariado
puede reemplazar la que media entre el maestro gremial y sus
oficiales y aprendices, una transicion por la que, en parte,
atraviesa la manufactura urbana en sus origenes. La relacion
corporativa medieval, que de manera aniloga se desarroll6 tam-
bién en circulos restringidos de Atenas y de Roma, y que tan
decisiva importancia tendria en Europa para el surgimiento de
los capitalistas, por un lado, y por otro para la formacién de
una clase de trabajadores libres, constituye una forma limitada,
inadecuada atin, de la relacion del capital y del trabajo asalaria-
do. Estamos aqui ante una relacion entre compradores y vende-
dores. Hay pago de salarios y el maestro, el oficial y el
aprendiz se enfrentan entre sf como personas libres. Base tecno-
logica de esta relacion es el taller artesanal, en el cual el factor
decisivo de la produccion es el manejo mias o menos correcto
del instrumento de trabajo; el trabajo personal auténomo, y
por tanto su desarrollo profesional, que exige un periodo de
aprendizaje mayor o menor, determina en este caso el resultado
del trabajo. Ciertamente, el maestro se halla en posesion aqui
de 'las condiciones de produccion, de las herramientas y del
material de trabajo (aunque las herramientas pueden también
pertenecer al oficial): el producto le pertenece. En cuanto a
esto, es un capitalista. Pero no es como capitalista que es
maestro. El mismo es, en primerisimo término, artesano y se
supone (is supposed) que es maestro en su oficio. Dentro del

55 Esta indicacién se refiere a la observacién de Marx incluida en nuestra nota
anterior. (Nota de la edicién de Moscil).
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proceso mismo de produccidn actia como artesano, al igual
que sus oficiales, e inicia a sus aprendices en los secretos del
oficio. Mantiene con sus aprendices exactamente la misma rela-
ciébn que media entre un profesor y sus alumnos. En consecuen-
cia, su relaciéon con aprendices y oficiales no es la del capitalis-
ta en cuanto tal, sino la del maestro en el oficio, quien en su
condicién de tal ocupa en la corporacidn, y por ende frente a
aquéllos, una posicion superior®®, que is supposed se funda
sobre su propia maestria en el oficio. Su capital, pues, tanto en
lo que toca a su forma material como al volumen de su valor,
es un capital vinculado, que en modo alguno ha adquirido ya la
forma libre del capital. No constituye un cuanto determinado
de trabajo objetivado (valor en general) que puede adoptar_y
adopta a gusto esta o aquella forma de condiciones de trabajo
seglin se intercambie a discrecion por esta o aquella forma del
trabajo vivo para apropiarse de plustrabajo. So6lo después de
haber recorrido las categorias de aprendiz, oficial, etc., y de
haber realizado él mismo su pieza de maestria, el maestro
puede colocar dinero en esa rama de trabajo deferminada, en su
propio oficio, parcialmente en las condiciones objetivas del
trabajo artesanal, parcialmente para contratar’’ oficiales y te-
ner -aprendices. Unicamente puede convertir su dinero en capi-
tal en.su propio oficio, vale decir, emplearlo no sdélo como
medio de su trabajo personal, sino también como medio de
explotar el trabajo ajeno. Su capital estd ligado a determinada
forma del valor de uso, y por lo tanto no se enfrenta a sus
trabajadores como capital. Los métodos de trabajo que emplea
no sdlo se fundan en la experiencia, sino que estin preceptua-
dos por la corporacién, se les tiene por los necesarios, y de tal
suerte, también desde este punto de vista, no el valor de
cambio sino el valor de uso del trabajo aparece como el objetivo
final. Entregar trabajo de esta o aquella calidad no es cosa que
dependa de su albedrio, sino que la empresa corporativa entera
estd organizada para que se suministre una calidad determinada.
Del mismo modo que los métodos de trabajo, el precio de éste
no se deja a su buen criterio. La forma limitada que impide a
su peculio funcionar como capital se manifiesta ademas en que

56 Seguimos aqui la version rusa de la edicion de Moscd, que traduce ‘“‘hierar-
chische” (“jerdrquica™) por “Vissheie” (“‘superior”) en lugar de hacerlo literalmente
por “ierarjicheskoie”.

57 También aqui coincidimos con la versién rusa de la edicion de Mosci, que
traduce “kaufen” (“comprar”) por “nafiat” (“contratar, tomar a sueldo”) en lugar
de hacerlo literalmente por “kupit” (“‘comprar”).
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de hecho se ha fijado un maximo para el volumen que puede
alcanzar el valor de su capital. No puede tener mis que cierto
namero de oficiales, ya que el gremio debe asegurar a todos los
maestros una parte alicuota de los beneficios de la profesion.
Tenemos a la postre, la relacion del maestro con otros maestros
como miembro del mismo gremio; en cuanto tal, el maestro
formaba parte de una corporacion que [posefa] ciertas condi-
ciones comunes de producciéon (vinculos gremiales, etc.), dere-
chos politicos, participacion en el gobierno de la ciudad, etc. A
excepcion de sus trabajos para los comerciantes, trabajaba por
encargo, con vistas al valor de uso inmediato, y conforme a ello
también estaba reglamentado el nimero de los maestros. No se
enfrentaba como mero comerciante a sus trabajadores. Menos
aun puede el comerciante transformar su dinero en capital
productivo; sélo puede “encomendar’®® las mercancias, no
producirlas por si mismo. No el valor de cambio en cuanto tal,
ni el enriquecimiento en cuanto tal, sino una existencia confor-
me a su posicion social, se presenta aqui como el objetivo y el
resultado de la explotacion de trabajo ajeno. Lo decisivo es
aqui el instrumento. En muchas ramas del trabajo (por ejemplo
en la sastreria), los clientes mismos proporcionan la materia
prima al maestro. Es ley aqui limitar la produccién ajustindola
al total del consumo previamente existente; no se la regula,
pues, por los limites del capital mismo. En la relacién capitalis-
ta desaparecen esas limitaciones junto a las ataduras politico-
sociales dentro de las cuales aiin se mueve el capital y donde,
por consiguiente, todavia no aparece como capital.

La simple transformacion formal del taller artesanal en em-
presa capitalista —en la cual al comienzo el proceso tecnolégico
todavia se mantiene igual— consiste en la supresiori de todas
esas limitaciones, con lo cual también se modifica la relacion de

58 A falta de traduccion mejor, recurrimos a este verbo. En el original: “verle-
gen”. El Verleger es un empresario que encarga a artesanos (éstos trabajan en
pequefios talleres o incluso en sus casas) la produccion de mercancias de cuya venta
se ocupa; en algunos casos el Verleger suministra materias primas o herramientas a
los productores. En Das Kapital (t. 1, seccion IV, cap. 19, p. 376) Marx sefiala, por
ejemplo, que conforme a las ordenanzas de los gremios, “el comerciante podia
comprar todas las mercancias, a excepcién del trabajo. Sélo se le toleraba como
Verleger de los productos artesanales.” En la traduccion francesa del primer volumen
de Das Kapital, hecha por Joseph Roy y revisada por el propio Marx, se utiliza el
término débitant, pero éste es mas bien un commercant qui vend au détail, un
minorista. Wenceslao Roces, traductor de Das Kapital al castellano, vierte Verleger
por editor, lo que en este caso es absolutamente inadecuado.

[a76]




68 El capital, libro I, capitulo VI

hegemonfa y subordinacion. El maestro ahora ya no es capita-
lista por ser maestro, sino maestro por ser capitalista. La
barrera a su produccién ya no estd condicionada por la limita-
cion a su capital. El capital (dinero) puede intercambiarse a
voluntad por cualquier tipo de trabajo y, en consecuencia, de
condiciones de trabajo. El maestro incluso puede dejar de ser
artesano. Con la rdpida®® expansion del comercio y, con ello,
de la demanda de mercancfas por el estamento mercantil, la
empresa corporativa, empujada. de ‘por si més alli de sus limi-
tes, hubo de transformarse formalmente en empresa capitalista.

En comparacién con el artesano independiente que trabaja
para clientes desconocidos (strange customers), es natural que
aumente la continuidad del trabajador que labora para el capi-
talista, cuyo trabajo no reconoce limites en la necesidad even-
tual de tales o cuales customers, sino Gnicamente en la necesi-
dad de explotacion que tiene el capital que le da empleo.
Confrontado con el [del] esclavo, este trabajo se vuelve mas
productivo, por ser mis intenso; el esclavo, en efecto, solo
trabaja bajo el acicate del temor exterior, y no para su existen-
cia —que no le pertenece, aunque sin embargo le esti garanti-
zada—, mientras que el trabajador libre trabaja para sus necesi-
dades (wants). La conciencia (0 més bien la ilusion)® de una
determinacién personal libre, de la libertad, asi como el senti-
miento (feeling) (conciencia) de responsabilidad (responsability)
anejo a aquélla, hacen de éste un trabajador mucho mejor que
aquél. El trabajador libre, efectivamente, como cualquier otro
vendedor de mercancia es responsable por la mercancia que
suministra, y que debe suministrar a cierto nivel de calidad si
no quiere ceder el campo a otros vendedores de mercancfas del
mismo género (speciés). La continuidad de la relacion entre el
esclavo y el esclavista es tal que en ella el primero se mantiene
sujeto por coercion directa. El trabajador libre, por el contra-
rio, esti obligado a mantener él mismo la relacion, ya que su
existencia y la de los suyos depende de que renueve continua-
mente la venta de su capacidad de trabajo al capitalista.

En el caso del esclavo el salario minimo aparece cComo una
magnitud constante, independiente de su trabajo. En el caso del

59 Traducimos asi ‘plotzlichen™ (“sibita, repentina™). En la versién rusa
“bistrim™ (“rdpida™), en vez de la equivalencia literal “vniezapnim”.

60 En lugar de traducir literalmente “Vorstellung” por “idea” o ‘“‘represen-
tacién”, seguimos la edicién bilingiie de Mosch, que opta por “iliuziia” en vez de
“priedstavlieniie”. .
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trabajador libre este valor de su capacidad de trabajo y el
salario medio que corresponde al mismo no estin contenidos
dentro de esos limites predestinados, independientes de su
propio trabajo, determinados por sus necesidades puramente
fisicas. La media es aqui mds o menos constante para la clase,
como el valor de todas las mercancias, pero no existe en esta
realidad inmediata para el obrero individual, cuyo salario puede
estar por encima o por debajo de ese minimo. El precio del
trabajo ora cae por debajo del valor de la capacidad de trabajo,
ora lo supera. Por lo demais, [existe] libertad de movimientos
dentro de ciertos limites (within narrow limits) para la indivi-
dualidad del obrero, de lo cual resultan diferencias de salarios
en parte entre diversas ramas de trabajo, en parte dentro de la
misma rama laboral, segin la diligencia, habilidad, vigor, etc.,
del obrero, y sin duda esas diferencias estin determinadas hasta
cierto punto por la medida de su rendimiento personal. De esta
suerte, la cuantia del salario varia por obra de su propio
trabajo y de la calidad individual de este altimo. Ello sucede
particularmente alli donde el trabajo se paga a destajo. Si bien,
como hemos visto® , esto no cambia en nada la relacién
general entre el capital y el trabajo, entre el plustrabajo y el
trabajo necesario, la relacion se manifiesta por ello de manera
diferente para el obrero individual y precisamente segiin el
grado de su rendimiento personal. En el caso del esclavo, su
fuerza o habilidad particulares pueden elevar el valor venal de
su persona, pero esto a él no le va ni le viene. No sucede lo
mismo en el caso del trabajador libre, propietario exclusivo de
su capacidad de trabajo®® .

El valor superior de esta capacidad laboral debe pagirsele a
él mismo, y se expresa en un salario més elevado. Se produ-
cen® | por consiguiente, grandes diferencias de salarios, segin
tal o cual trabajo requiera o no una capacidad laboral mas
desarrollada, exigente de costos de produccion mayores. Con
ello se abre un campo de accion a la diversidad individual, por
un lado, y por otro se da un incentivo al desarrollo de la
capacidad propia de trabajo. Por innegable que sea que la masa
del trabajo debe componerse de mas o menos trabajo simple
(unskilled labour) y que, luego, también la masa del salario ha

61 Das Kapital, t. 1, secc. VI, cap. 19: “El pago a destajo™.

62 Cft. la comparacion entre el trabajo asalariado y el trabajo esclavo en el tomo
I de Das Kapital, secc. V1, cap. 17 (pp. 565-567).

63 Literalmente, “imperan” o ‘“dominan” (*“herrschen”).
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de deteminarse por el valor de la capacidad de trabajo simple, a
tales o cuales individuos les es factible siempre, gracias a su
particular energia, talento, etc., ascender a esferas de trabajo
mds elevadas, asi como permanece abierta la pobilidad abstracta
de que éste 0 aquel obrero se transforme él mismo en capitalista y
explotador de trabajo ajeno. El esclavo pertenece a un patron (mas-
ter), determinado; el obrero, por cierto, debe venderse al capital
pero no a un capitalista determinado, de modo que dentro de
ciertos limites, puede elegir a quien quiere venderse y
puede cambiar de patron. Todas estas relaciones modificadas
hacen que la actividad del trabajador libre sea mds intensa,
continua, mévil y competente que la del esclavo, aparte que lo
capacitan para una accion historica muy diferente. El esclavo
recibe en especie los medios de subsistencia necesarios para su

manutencion, y esa forma natural de los mismos esti fijada,

tanto por su género como por su volumen, en valores de uso.
El trabajador libre los recibe bajo la forma del dinero, del valor
de cambio, de la forma social abstracta de la riqueza. Si bien el
salario no es otra cosa, de hecho, que la forma argentada o
durea o cuprica o papélica adoptada por los medios de subsis-
tencia necesarios, en la que incesantemente tiene que resolverse
—y el dinero opera aqui Gnicamente como forma evanescente
del valor de cambio, como simple medio de circulaciéon—, en la
imaginacion [del obrero] el objetivo y el resultado de su trabajo
.siguen siendo empero la riqueza abstracta, el valor de cambio,
no un valor de uso determinado, tradicional y localmente
limitado, Es el obrero mismo quien convierte el dinero en
valores de uso cualesquiera, compra con él tales o cuales mer-
cancias, y como poseedor de dinero, como adquirente de
mercancias, se halla frente a los vendedores de mercancias
exactamente en la misma relaciéon que todos los demds compra-
dores. Las condiciones de su existencia —asi como la cuantia
que tiene el valor del dinero ganado por él— lo fuerzan desde
luego a resolver ese dinero en un circulo asaz restringido de
medios de subsistencia. Aun asi, es factible aqui alguna varia-
cién, tal como, a modo de ejemplo, los periddicos se cuentan
entre los medios de subsistencia necesarios para el trabajador
urbano inglés. El obrero puede ahorrar algo, imaginarse que
atesora. Puede, del mismo modo, malgastarlo en aguardiente,
etc. Haciéndolo, empero, actiia como agente libre que debe
pagar los platos rotos; él mismo es responsable por la manera
en que gasta su salario (spends his wages). Aprende a autodomi-
narse, a diferencia del esclavo, que necesita de un amo. Sin
duda, esto es vdlido nicamente si se considera la transforma-
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cion de los siervos o esclavos en trabajadores libres, asalariados.
La relacion capitalista se presenta aqui como un ascenso en la
escala social. Lo contrario, alli donde el campesino o artesano
independientes se transforman en asalariados. ; Qué diferencia
entre la orgullosa yeomanry de Inglaterra (proud yeomanry of
England)® , de la que habla Shakespeare, y los jornaleros
agricolas ingleses! Como en el caso de los asalariados el objeti-
vo Unico del’ trabajo es el salario, el dinero, un cuanto determi-
nado de valor de cambio en el cual se ha desvanecido toda
particularidad del valor de uso, aquéllos son plenamente indife-
rentes respecto al contenido de su trabajo y por tanto al tipo
particular de su actividad, mientras que ésta en el sistema
corporativo o en el de castas era tenida por actividad profesio-
nal (en el caso del esclavo, como en el de las bestias de tiro, se
trata sOlo de determinado género de actividad impuesto y
tradicional, de la manifestacion de su capacidad de trabajo).
Hasta tanto, pues, la divisidbn del trabajo no ha unilateralizado
totalmente la capacidad de trabajo, en principio el trabajador
libre estd predispuesto y sujeto a cualquier variacién de su
capacidad y actividad laborales que le prometa un salario mejor
(tal como se aprecia en el caso de la superpoblacion (surpluspo-
pulation) del campo, que incesantemente afluye a las ciudades).
Si el ‘obrero adulto® es mas o menos incapaz de esta variacion,
la considera abierta siempre para sus descendientes, y la nueva
generacion de jovenes obreros estd siempre disponible para
distribuirse entre las ramas de trabajo nuevas o en las especial-
mente florecientes. En Norteamérica, donde el trabajo asalaria-
do se ha desarrollado liberdndose en grado superlativo de las
viejas reminiscencias corporativas, etc., se revela también de
manera particular esta versatilidad, la indiferencia cabal con
respecto al contenido determinado del trabajo y al pasaje de un
ramo a otro. Es por ello que todos los escritores de los Estados
Unidos ponen de relieve, como caracteristica cierta del trabajo
asalariado libre en el Norte respecto al trabajo servil en el Sur,
la antitesis entre esta versatilidad y el caricter monotono y
tradicional del trabajo esclavo, que no varia con arreglo a las
relaciones de produccion, sino que por el contrario exige que la
produccién se adapte al modo de trabajo establecido otrora y

64 Yeomanry se denominaba en Inglaterra la clase de los pequefios campesinos
libres, no sujetos a prestaciones feudales. Véase Das Kapital t. 1, secc. VII, cap. 24,
paragr. 1. . B

65 Literalmente: “desarrollado” (‘‘entwickelte”). Coincidimos aqui con la version
rusa: “vzrosli”.
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trasmitido por la tradicion. (Véase Cairnes)®® . La formacion
constante de nuevos tipos de trabajo, esta variacidn incesante
—que corresponde a la diversidad de los valores de uso y por
tanto es también un desarrollo real del valor de cambio—, y de
ahi la creciente division del trabajo en el comjunto de la
sociedad, sblo son posibles con el modo capitalista de produc-
cién. Este comienza con el taller corporativo-artesanal libre, alli
donde no encuentra barreras en el anquilosamiento de la res-
pectiva rama de la produccion. ‘

Tras este agregado acerca de la subsuncién formal del trabajo
en el capital, llegamos a la:

SUBSUNCION REAL DEL TRABAJO EN EL CAPITAL

La caracteristica general de la subsuncién formal sigue siendo
la directa subordinacién del proceso laboral —cualquiera que
sea, tecnolégicamente hablando, la forma en que se le lleve a
cabo— al capital. Sobre esta base, empero, se alza un modo de
produccion no solo tecnoldgicamente especifico que metamorfo-
sea la naturaleza real del proceso de trabajo‘y sus condiciones
reales: el modo capitalista de produccién. Tan sdlo cuando éste
entra en escena se opera la subsuncién real del trabajo en el
capital,

“Agriculture for subsistance. . . changed for agriculture for
trade. . . the improvement of the national territory. . propor-
tioned to this change.” ( “Agricultura para la subsistencia, trans-
formada en agricultura para el comercio. . . el cultivo del terri-
torio nacional. .. se ajusta a este cambio”.) (49. Note. A.
YOUNG, Political Arithmetic, London. 1774). :

La subsunci6n real del trabajo en el capital se desarrolla en
todas aquellas formas que producen plusvalia relativa, a diferen-
cia de la absoluta. )

Con la subsuncién real del trabajo en el capital se efectila

- una revolucién total (que se prosigue y repite continuamente)*

* Manifest der Kommunistischen Partei (1848). 67

66 “Cairns” en el manuscrito. Véase la nota 43.

67 Yease, en el capftulo I del Manifiesto Comunista, el siguiente pasaje: “La
burguesla’ no puede existir sin revolucionar incesantemente los instrumentos de
produccion, y en consecuencia las relaciones de produccion, y por ende las relacio-
nes sociales... La revolucion continua de la ‘produccién, la conmocién ininterrum-
pida de todas las condiciones sociales, la inseguridad y el movimiento constantes
distinguen la época burguesa de todas las anteriores.”
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en el modo de produccibn mismo, en la productividad del
trabajo y en la relacién entre el capitalista y el obrero. .

En la subsuncion real del trabajo en el capital hacen su
aparicion en el proceso de trabajo todos los changes que anali-
zdramos anteriormente. Se desarrollan las fuerzas productivas
sociales del trabajo y merced al trabajo en gran escala, se llega
a la aplicacion de la ciencia y la maquinaria a la produccion
inmediata. Por una parte el modo capitalista de produccion,
que ahora se estructura como un modo de produccién sui
generis, genera una forma modificada de la producciébn mate-
rial. Por otra parte, esa modificacion de la forma material
constituye la base para el desarrollo de la relacién capitalista,
cuya forma adecuada corrésponde, en consecuencia, a determi-
nado grado de desarrollo alcanzado por las fuerzas productivas
del trabajo.

Hemos visto ya como un minimo determinado y siempre
creciente de capital en las manos de los capitalistas individuales
es por un lado premisa necesaria y, por otro, resultado perma-
nente del modo de produccion especificamente capitalista. El
capitalista debe ser propietario o usufructuario de medios de
produccién a escala social, en una cuantia de valor que haya
perdido toda relacién con la produccion posible del individuo o
ie su familia. El minimo del capital es tanto mayor en un
ramo de la industria cuanto mis se explota éste de manera
capitalista, cuanto mds desarrollada estd en él la productividad
social del trabajo. En la misma proporcién debe aumentar en
magnitud de valor el capital y adoptar dimensiones sociales,
esto es, despojarse de todo caricter individual. Precisamente la
productividad del trabajo, la masa de la produccion, la masa de
la poblacién y la masa de la superpoblacidn, desarrolladas por
este modo de produccidn, suscitan incesantemente —con el
capital y el trabajo ahora disponibles— nuevas ramas produc-
tivas, en las cuales el capital puede trabajar nuevamente en
pequefia escala y recorrer nuevamente los diversos estadios de
desarrollo, hasta que también comienza a explotarse en escala
social esas nuevas ramas de la actividad. [Es] éste un proceso
continuo. Simultineamente, la producciéon capitalista tiende a
conquistar todas las ramas industriales de las que hasta ahora
no se ha apoderado, y en las que atn [existe] la subsuncion
formal. Tan pronto como se ha ensefioreado de la agricultura,
de la industria minera, de la manufactura de las principales
materias textiles, etc., invade los otros sectores donde tnica-
mente [se encuentran] artesanos formalmente o incluso atn
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frealmente] independientes®. Ya en el anilisis del maquinismo
seflalamos cé6mo la introduccién de maquinaria en un ramo,
entrafia el mismo fenémeno en otras ramas y al mismo tiempo
en otros sectores del mismo ramo. El hilado mecéanico lleva al
tejido mecénico; el hilado mecanico en la industria algodonera
al hilado mecénico de la lana, el lino, la seda, etc. El empleo
intensivo de la maquinaria en las minas de carbén, las manufac-
turas de algodon, etc., volvié necesaria la introduccién del modo
de produccion en gran escala®® en la construccién de las
mdquinas mismas. Prescindiendo de la ampliacién de los medios
de transporte, exigida por este modo de produccién en gran
escala, es, por otra parte, solamente asi, debido a la introduc-
cion de la maquinaria en la construccién de las mismas miqui-
nas —sobre todo de los generadores de energia (prime motors)
ciclicos— como se hizo posible la introduccion de los barcos
de vapor y los ferrocarriles y se revoluciond integramente la
construccion naval. La gran industria arroja tales masas humanas
en los ramos aiin no sometidos, o produce en ellos tal superpo-
blaciéon relativa, como se requiera para transformar el artesana-
do o la pequefia empresa formalmente capitalista en gran indus-
tria. Escuchemos ahora la siguiente jeremiada tory:

“In the good old times, when “Live and let live” was the
general motto, every man was contented with one avocation. In
the cotton trade, there were weavers, cotton spinners, blan-
chers, dyers and several other independent branches, all living
upon the profits of their respective trades, and all, as might be
experted, contented and happy. By and by, however, when the

downward course of trade had proceeded to some extent, first

one branch was adopted by the capitalist, and then another, till

in time, the whole of the people were ousted, and thrown

upon the market of labour, to find out a livelihood in the best

68 La parte final de la frase (“wo nur noch formell oder auch noch selbstiindige-

Handwerker™) es un tanto oscura, debido a la falta del verbo. Pero no es sostenible

la interpretacion de la misma que figura en la versibn rusa: ‘“donde [hay]ain-

ﬁnicame.nte subordinaciéon formal o, atin artesanos independientes”. La pal
subsuncién o :s'ubordinacién (Subsumtion) no figura en el etixto de Marx, ni el;(p;b;
mente (lps edl_tores rusos olvidaron en este caso el uso de corchetes) ni tampoco de
manera zmpl'fcxta: Jormell sdlo puede ser en el contexto un adverbio (formalmente)
nunca un adjetivo. '

69 Literalmente: “la introduccién del gran modo de produccién”. En la versién
rusa: “v.v’dleﬂle proizvodstva v kriipnom masshtabie”, es decir, “‘la introduccion de la
produccién en gran escala”. Pero Marx habla un par de lineas mds abajo de “este
modo 9e produf:cion en gran escala”; el adjetivo demostrativo “este” indica que la
expresion es sinonima de la anterior: “‘gran modo de produccién”.
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manner they could. Thus, although no charter secures to these
men the right to be cotton spinners, manufacturers, printers
etc., yet the course of events has invested them with a mono-
poly of all. .. They have become Jack-of-all-trades, and as far
as the country is concemed in the business, it is to be feared,
they are masters of none.” (“En los buenos tiempos de antafio,
cuando “vive y deja vivir’ era divisa de aceptacidon general,
cada cual se contentaba con una sola ocupacién. En la industria
algodonera habia tejedores, hiladores, blanqueadores, tintoreros
y varias ramas independientes mds, todos los cuales vivian de
jos beneficios de sus respectivos oficios y todos, por lo que po-
dia saberse, complacidos y felices. Poco a poco, empero, cuando el
curso sucesivo de la industria prosiguié hasta cierto punto, el
capitalista se apropid primero de una rama, luego de otra, hasta
que, andando el tiempo, toda la gente fue despedida y arrojada
al mercado del trabajo para que se ganara la vida como mejor
pudiera. De esta suerte, aunque ninguna patente atribuye a esos
hombres el derecho a ser hiladores, manufactureros y estampa-
dores de algodon, el curso de los acontecimientos los ha investi-
do con un monopolio de todos [esos oficios]. .. Se han entre-
metido en todos los oficios y, en la medida en que a este pais
le interesa el problema, es de temer que no sean maestros de
ninguno”). (56, Public Economy Concentrated etc. CAR-
LISLE, 1833). :

El resultado material de la produccidn capitalista, amén del
desarrollo de las fuerzas productivas sociales del trabajo, esta
constituido por el aumento de la masa de la produccion y el
acrecentamiento y diversificacion de las esferas productivas y
de sus ramificaciones; solo después de esto se desarrolla corres-
pondientemente ¢l valor de cambio de los productos: la esfera
donde operan o se realizan como valor de cambio.

“La produccioén por la produccion” —la produccién como fin
en si misma— ya entra en escena por cierto con la subsuncion
formal del trabajo en el capital, no bien el fin inmediato de la
produccion llega a ser, en general, producir una plusvalia lo
mds grande y lo mds abundante posible, no bien el valor de
cambio del producto llega a ser el fin decisivo. Con todo, esta
tendencia inmanente de la relacion capitalista no se realiza de
manera adecuada —y no se convierte en una condicion necesa-
ria, incluso desde el dngulo tecnolégico— hasta tanto no se
haya desarrollado el modo de produccion especificamente capi-
talista y con él la subsuncion real del trabajo en el capital.
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Més atriba hemos analizado pormenorizadamente ese Giltimo
punto, conforme a su esencia, por lo cual aquf podemos ser
breves. Es una produccién que no esti ligada a limitaciones
predeterminadas y predeterminantes de las necesidades. (Su cardc-
ter antagénico implica barreras a la produccién que ella incesante-
mente procura superar. De ahf las crisis, la superproduccion, etc.).
Es éste uno de los aspectos que la distinguen del modo de produc-
cion precedente; si queréis (if you like) el aspecto positivo. Tene-
mos, por otra.parte, el agpecto negativo; 0 antitéticor—produc-
glén contrapuesta a los productores y que hace caso omiso de
éstos. El productor real como simple medio de produccién; la
riqueza material como fin en si mismo. Y, por tanto, el
desarrollo de esta riqueza material en contradiccién con y a
expensas del individuo humano. Productividad del trabajo, en
suma = miximo de productos con minimo de trabajo; de ahi el
mayor abaratamiento posible de las mercancfas. Independien-
temente de la voluntad de tales o cuales capitalistas, esto se
convierte en una ley del modo de produccion capitalista. Y esta
ley se realiza solamente implicando otra, o sea la de que no son

las necesidades existentes las que determinan la escala de la

p;oducci;‘)n, sinc que por el contrario es la escala de la produc-
cibn —siempre¢ creciente e impuesta a su vez por el mismo
modo _de. produccién— la que determina la masa del producto.
Su objetivo [es] que cada producto, etc., contenga el maximo
- posible gle trabajo impago, y ello sdlo se alcanza merced a la
produccion por la produccion misma. Esto se presenta por un
lado como ley, por cuanto el capitalista que produce en peque-
fia escala incorporarfa en el producto un cuanto de trabajo
mayor que el socialmente necesario. Se presenta pues como una
aplicacion adecuada de 1a ley del valor, que no se desarrolla
plegangente si no es sobre la base del modo de producciéon
capltahs'ta..P.ero aparece por otra parte como impulso del capi-
talista individual, que para violar esa ley o para utilizarla
astutamente en su beneficio procura rebajar el valor individual
g:dsu mercancia por debajo de su valor socialmente determi-
0.

Er.n su totalidad, estas formas de produccion (de la plusvalia
rela.tlva),- [tienen] en comiin, a mis del minimo creciente del
capital necesario para la produccion, ei que las condiciones
colectivas para el trabajo de numerosos obreros que cooperan
directamente entre si, permiten en cuanto tales economizar, en
contraste con la dispersion de esas condiciones en la produc-
cibn en pequefia escala, puesto que la eficacia de estas condi-
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ciones de produccion comunes no implican un crecimiento
proporcionalmente igual en su masa y su valor. Su uso comin
y simultineo hace que su valor relativo (con respecto al pro-
ducto) decrezca, por mis que aumente su masa absoluta de

valor.

TRABAJO PRODUCTIVO Y TRABAJO IMPRODUCTIVO

Queremos anticipar esto aqui, brevemente, antes de proseguir
analizando la forma modificada del capital, tal como resulta del
modo de produccidn capitalista.

Como el fin inmediato y [el] producto por excelencia de la
produccion capitalista es la plusvalia, tenemos que solamente es

‘productivo aquel trabajo —y sblo es un trabajador productivo

aquel ejercitador de capacidad de trabajo— que directamente
produzca plusvalia; por ende sOlo aquel trabajo que sea consu-
mido directamente en el proceso de produccidn con vistas a la
valorizacioén del capital.

Desde el simple punto de vista del proceso laboral en gene-
ral, se nos presentaba como productivo aquel trabajo que se
realizaba en un producto, mas concretamente, en una mercan-
cia. Desde el punto de vista del proceso capitalista de produc-
cion, se agrega la determinacién mais precisa de que es produc-

.tivo aquel trabajo que valoriza directamente al capital, o que

produce plusvalia, o sea que se realiza —sin equivalente para el
obrero, para su. ejecutante— en una plusvalia (surplusvalue),
representada por un plusproducto (surplusproduce); esto es,
[que se realiza] en un incremento excedentario de mercancia
para el monopolista de los medios de trabajo (monopoliser de
los means of labour), para el capitalista. Solo [es productivo,
pues,] el trabajo que pone al capital variable, y por ende al
capital total, como C + AC + Av. Se trata, luego, de trabajo
que sirve directamente al capital como instrumento (agency) de
su autovalorizacion, como medio para la produccion de plusvalia.7o

70 Véase en Theorien iiber den Mehrwert, parte I, cap. 4, paragr. 1: “Trabajo
productivo, en el sentido de la produccion capitalista, es el trabajo asalariado que en
el intercambio por la parte variable del capital (la parte del capital adelantada en
salarios) no solo reproduce esta parte del capital (o el valor de la propia capacidad
‘laboral), sino que ademds produce plusvalia para el capitalista. . . Solo ‘es productivo
¢l trabajo asalariado que produce capital” (p. 115 de la ed. cit.; véanse tambicn
otras definiciones, mds o menos coincidentes o complementarias, en las pp.

359-360). Cfr. también en los Grundrisse (pp. 184 y 212-213) el andlisis de Marx en

torno a la distincién entre trabajo productivo y trabajo improductivo.
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El proceso laboral capitalista no anula las determinaciones
generales del proceso de trabajo. Produce productos y mercan-
cfas. El trabajo sigue siendo productivo en la medida en que se
objetiva en mercancias como unidad de valor de uso y de valor
de cambio. Pero el proceso laboral es so6lo un medio para el
proceso de valorizacion del capital. Es productivo, pues, aquel
trabajo que se representa en mercancias, pero, si consideramos
la n}ercancfa individual, lo es aquél que en una parte alicuota
de ésta representa frabajo impago, o si tenemos en cuenta el
producto total, aquel trabajo que en una parte alicuota de la
masa total de mercancias representa simplemente trabajo impa-
g0, O sea un producto que nada cuesta al capitalista. :

_ Es productivo e! trabajador que ejecuta un trabajo produc-
tivo, y es productivo él trabajo que genera directamente plus-
valfa, esto es, que valoriza al capital?!.

Sélq la estrechez mental burguesa, que tiene a la forma
capitalista de la produccion por la forma absoluta, y en conse-
cuencia, por la unica forma natural de la produccién, puede
confund_lr la cuestion de qué es trabajo productivo y trabajador
produc:two desde el punto de vista del capital, con la cuestién
de qué es trabajo productivo en general, contentindose asi con
la respuesta tautologica de que es productivo todo trabajo que
produce, en general, o que redunda en un producto, o en algiin
valor de uso cualquiera, resumiendo: en un resultado?2.

Solo es productivo el obrero cuyo proceso de trabajo = al
proceso de consumo productivo de la capacidad laboral —perte-
neciente al depositario de ese trabajo— por parte del capital o
del capitalista.

Se desprenden de esto al instante dos conclusiones:

Primero: como con el desarrollo de la subsuncién real del
trabajo en el capital o del modo de produccién especificamente
cap;ta]zsta, no es el obrero individual sino cada vez mis una
capacidad de trabajo socialmente combinada lo que se convierte

71 Cfr. en Das Kapital, t. I, secc. V, cap. 14: “Sélo es productivo el obrero que
produce Pluqulfa para. gl cap:talxsta 0 que sirve para la autovalorizacién del capital.”

72 Véase la redaccion, ligeramente modificada, de este parrafo en el apéndice 12
de Theorien iiber den Mehrwert, parte 1, p. 356.
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en el agente?3 real del proceso laboral en su conjunto, y como
las diversas capacidades de trabajo que cooperan y forman la
mdquina productiva total participan de manera muy diferente
en el proceso inmediato de la formacidén de mercancias o mejor
aqui de productos —éste trabaja méis con las manos, aquél mas
con la cabeza, el uno como director (manager), ingeniero
(engineer), técnico, etc., el otro como capataz (overlooker), el
de m4s alld como obrero manual directo e incluso como simple
pedn—, tenemos que mds y mas funciones de la capacidad de
trabajo se incluyen en el concepto inmediato de frabajo pro-
ductivo, y sus agentes en el concepto de trabajadores produc-
tivos, directamente explotados por el capital y subordinados en
general a su proceso de valorizacion y de produccion. Si se
considera el trabajador colectivo en el que consiste el taller, su
actividad combinada se realiza materialmente (materialiter) y de
manera directa en un producto total que al mismo tiempo es
una masa total de mercancias, y aqui es absolutamente indife-
rente el que la funcién de tal o cual trabajador, mero eslabon
de este trabajador ecolectivo, esté mas proxima o mas distante
del trabajo manual directo. Pero entonces la actividad de esta
capacidad laboral colectiva es su consumo productivo directo
por .el capital, vale decir el proceso de autovalorizacion del
capital, la produccion directa de plusvalia y de ahi, como se
deberd analizar mas adelante, la transformacion directa de la
misma en capital,

Segundo: las determinaciones ulteriores del trabajo produc-
tivo derivan de por si de los rasgos que caracterizan el proceso
capitalista de produccidon. En primer término, el poseedor de la

.capacidad laboral se enfrenta al capital o al capitalista como

vendedor de aquélla —para expresarlo, como hemos visto, irra-
cionalmente—, como vendedor directo de trabajo vivo, no de
una mercancia. Es un trabajador asalariado. Esta es la primera
premisa. En segundo lugar, empero, tras este proceso prelimi-
nar, correspondiente a la circulacién, su capacidad laboral y su
trabajo se incorporan directamente como factores vivientes al
proceso de produccién del capital, se convierten en una de sus
componentes, y precisamente en la componente variable, que
no sblo en parte conserva y en parte reproduce los valores

73 En el original, “Funktionir”. La traduccién-literal seria en este caso equi-
voca. En la version rusa, “vipoliiitiel” (“ejecutante” o “realizador™).
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adelantados en calidad de capital’®, sino que al mismo tiempo

los aumenta y en consecuencia, gracias tan sblo a la creacioén de

plusvalia, los transforma en valores que se valorizan a si mis-

mos, en capital. Este trabajo se objetiva directamente, en el

}:Iur%o del proceso de produccidn, como magnitud de valor
uida. :

Puede ocurrir que esté presente la primera condicién sin que
lo esté la segunda. Un trabajador puede ser trabajador asalaria-
do, jornalero, etc. Ocurre ello toda vez que falta el segundo
elemento. Todo trabajador productivo es un asalariado, pero no
todo asalariado es un trabajador productivo. Cuando se compra
el trabajo para consumirlo como valor de uso, como servicio,
no para ponerlo como factor vivo en lugar del valor del capital
variable e incorporarlo al proceso capitalista de produccion, el
trabajo no es trabajo productivo y el trabajador asalariado no
es frabajador productivo. Se consume su trabajo a causa de su
valor de uso, no como trabajo qué pone valores de cambio; se
le consume improductiva, no productivamente. El capitalista,
pues, no se le enfrenta como tal, como representante del
capital; por ese trabajo intercambia su dinero como rédito, no
como capital. El consumo de ese trabajo no equivale a D - M -
D’, sino a M - D - M (la Gltima es el trabajo o el servicio
mismo). El dinero funciona aqui Gnicamente como medio de
circulacioén, no como capital.

Asi como las mercancias que compra el capitalista para
consumo privado no se consumen productivamente, no se trans-
forman en factores del capital, tampoco ocurre ello con los
servicios que compra por grado o por fuerza (al estado, etc.) a
causa de su valor de uso, para su consumo. Los mismos no se
convierten en factor del capital. Por consiguiente no son tra-

bajo§ productivos y sus ejecutantes no son trabajadores pro-
ductivos.

Cuanto més se desarrolla la produccion en general como
producqlén de mercancias, tanto mas cada uno quiere y debe
convertirse en vendedor de mercancias, hacer dinero sea con su
producto, sea con sus servicios —cuando su producto, debido a
su natu_raleza, solo existe bajo la forma de servicio—, y ese
hacer dinero aparece como el objetivo ultimo de todo género

74 Literalmente: “los valores de capital adelantados™. Coincidimos aqui con la
version rusa, que traduce, “‘avansirovanniie v kachestvie kapitala stoimosti”, en lugar
de “avansirovanniie stoimosti kapitala”.
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de actividad. (Véase Aristoteles)*. En la produccidon capitalista
por un lado la produccion de los productos como mercancias,
y por otro la forma del trabajo como trabajo asalariado, se
absolutizan. Una serie de funciones y actividades envueltas
otrora por una aureola y consideradas.como fines en si mis-
mas, que se ejercian de manera honoraria o se pagaban oblicua-
mente (como todos los profesionales (professionals), médicos,
abogados (barristers), etc., en Inglaterra, que no podian o no
pueden querellarse para obtener el pago de sus honorarios), por
una parte se transforman directamente en trabajos asalaria-
dos 75, por diferente que pueda ser su contenido y su pago**;
por la otra caen —su evaluacion, el precio de estas diversas
actividades, desde la prostituta hasta el rey— bajo las leyes que
regulan el precio del trabajo asalariado. No corresponde exami-
nar aqui este Gltimo punto, sino hacerlo en un anélisis especial
sobre el trabajo asalariado y el salario. Ahora bien, este fen6-
meno, el de que con el desarrollo de la produccién capitalista
todos los servicios se transforman en trabajo asalariado y todos
sus ejecutantes en asalariados, teniendo en consecuencia esa
caracteristica en com@n con el trabajador productivo, induce
tanto mas a la confusién entre unos y otros por cuanto es un
fenémeno caracteristico de la produccion capitalista y generado
por la misma. Por lo demis, da pie a los apologistas para
convertir al trabajador productivo, por el hecho de ser asalaria-
do, en un trabajador que meramente intercambia sus servicios
(es decir su trabajo en cuanto valor de uso) por dinero. De esta
suerte pasan como sobre ascuas y con toda felicidad por enci-

* Aristoteles’S.
** Manifest der Kommunistischen Partei’7.

75 Literalmente, “trabajadores asalariados” (‘“‘Lohnarbeiter”).

76 Marx se refiere al capitulo IV del libro I de La Polftica, donde Aristteles
sefiala: “Todo el cuidado de los hombres se centra en amontonar bienes [ . ]. El
obtener dinero no es el fin propio de la valentia, que solo debe darnos una varonil
seguridad; tampoco es el objeto del arte militar o del arte de la medicina, que deben
damos aquél la victoria, éste la salud; y, sin embargo, todas estas profesiones se ven
convertidas en un negocio de dinero, como si fuera éste su fin propio y como si
todo debiese tender a é1.” (Cfr. Aristoteles, “Obras”, trad. de Francisco de P.
Samaranch, Aguilar, Madrid, 1964, p. 1423, o Aristételes “La politica”, trad. de
Patricio de Azcdrate, Espasa-Calpe, 4a. ed. Buenos Aires, 1946, p. 37-38.) Cfr.
también Das Kapital, tomo 1, seccion 11, cap. 4, p. 159.

77 Cfr, en el capitulo I del Manifiesto: “La burguesia ha despojado de su
aureola a todas las actividades que hasta entonces se tenian por venerables y dignas
de piadoso respeto. Al médico, al jurisconsulto, al sacerdote, al poeta, al sabio, al
cientifico, los ha convertido en sus trabajadores asalariados.”
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ma de la differentia specifica de este *“‘trabajador productivo” y
de la produccién capitalista como una produccién de plusvalia,
como proceso de autovalorizacion del capital, cuyo 0nico ins-
trumento (agency), incorporado a €l, es el trabajo vivo. Un
soldado es un trabajador asalariado, recibe un sueldo, pero no
por ello es un trabajador productivo7e.

Un error adicional surge de dos fuentes:

Primer_o: Dentro de la produccién capitalista ciertas partes de
los trabajos que producen mercancias se siguen ejecutando de
una manera propia de los modos de produccién precedentes,
dopde la relacion entre el capital y el trabajo asalariado atn no
existe de hecho, por lo cual de ninguna manera son aplicables
las categorias de trabajo productivo y trabajo improductivo,
caracteristicas del punto de vista capitalista. En corresponden-
cia con el ‘modo de produccion dominante, empero, las relacio-
nes que ain no se han subsumido realmente en aquél, se le
subsumen idealmente (idealiter). El trabajador independiente
(selferpploying labourer), a modo de ejemplo, es7? su propio
asal_anaQo, sus propios medios de produccién se le enfrentan en
su imaginacién como capital. En su condicion de capitalista de
si mismo, s auto-emplea como asalariado. Semejantes anoma-
lias ofrqcen campo propicio a las monsergas en torno al trabajo
productivo y el improductivo.

Segundo: ciertos trabajos improductivos pueden estar vincu-
lq('los incidentalmente (incidentaliter) con el proceso de produc-
cidn; es factible, incluso, que su precio entre en el precio de la
mercancia, o sea que el dinero gastado en ellos hasta cierto
punto. (so far) forme una parte del capital adelantado y, por
consiguiente, que su trabajo aparezca como trabajo que no se
intercambia por rédito, sino directamente por capital.

Pasen;qs ya al altimo caso, el de los:impuestos, el precio por
los servicios estatales, etc. Pero esto cabe dentro de los falsos
costos de proc!uccnén (faux frais de production) y es una forma
en si Y para si accidental del proceso capitalista de produccién,
y. de ningin modo un aspecto condicionado por él y que a él le

78 Cfr. Grundrisse, ed. cit., p. 369.

79 En la version rusa, en lugar de “ist” (“es”) se i

. 1 1a | s u pone entre corchetes: “‘vistu-
paiet kak™ (“se presenta como™). Preferimos traducir exactamente el texto de Marx:

tampoco, en rigor (véase las lineas siguientes abaj i i “cani
talista de si mismo™, etc. e ) el trabajador independiente es “capi-
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es necesario ¢ inmanente. Si, pongamos por caso, todos los
impuestos indirectos se transformaran en directos, no por ello
se dejaria de pagarlos, pero ya no constituirian un adelanto de
capital, sino un gasto del rédito. La posibilidad de esta
transmutacion formal muestra a las claras su exterioridad, indi-
ferencia y accidentalidad con relacion al proceso capitalista de
produccion. Por el contrario, si mudara la forma del trabajo
productivo cesarian de existir el rédito del capital y el capital
mismo.

Ademis, por ejemplo, los procesos judiciales, las escrituras
notariales®® , etc. Todo ello se relaciona con las estipulaciones
entre los poseedores de mercancias como adquirentes y vende-
dores de las mismas, y nada tiene que ver con la relaciéon entre
el capital y el trabajo. De esta manera los funcionarios pueden
convertirse en asalariados del capital, pero no por ello se
transforman ‘en trabajadores productivos.

Trabajo productivo no es més que una expresion sucinta que
designa la relacion integra y el modo en que se presenta la
capacidad de trabajo y el trabajo en el proceso capitalista de
producciéon. Por consiguiente, si hablamos de trabajo produc-
tivo, hablamos pues de trabajo socialmente determinado, de
trabajo que implica una relacion netamente determinada entre
el comprador y el vendedor de trabajo. El trabajo productivo se
intercambia directamente por dinero en cuanto capital, esto es
por dinero que en si es ‘capital, que estd destinado a funcionar
como capital y que como capital se contrapone a la capacidad
de trabajo. Trabajo productivo, en consecuencia, es aquel que
para el obrero reproduce solamente el valor previamente deter-
minado de su capacidad de trabajo, mientras que en su condi-
cion de actividad generadora de valor valoriza al capital y en
cuanto capital opone al obrero los valores creados por ella
misma. La relacion especifica entre el trabajo objetivado y el
trabajo vivo, relacion que transforma al primero en capital,
convierte al segundo en trabajo productivo.

El producto especifico del proceso capitalista de produccion,
la plusvalia, no se genera si no es por el intercambio con el
trabajo productivo.

80 En la edicién de Moscl, “materielle Akte” (version rusa: “materialniie akti”;
versién italiana de Bruno Maffi: “atti materiali”), es decir, “actos (jo actas!)
materiales”. En la casi seguridad de que se trata de un error de lectura por
“notarielle Akte™ (recuérdese que estamos ante un borrador y que la letra de Marx
era endemoniadamente confusa) traducimos ‘“escrituras notariales”.
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Lo que constituye el valor de uso especifico del trabajo
productivo para el capital no es su caricter util determinado,
como tampoco las cualidades utiles particulares del producto en
el que se objetiva, sino. su caricter de elemento creador de
valor de cambio (plusvalia). .

El proceso capitalista de producciéon no es meramente pro-
duccion de mercancias. Es un proceso que absorbe trabajo
impago, que torna a los medios de produccién en medios para
succionar trabajo impago.

De lo que precede resulta que ser trabajo productivo es una
determinacion de aquel trabajo que en si y para si no tiene abso-
lutamente nada que ver con el contenido determinado del trabajo,
con su utilidad particular o el valor de uso peculiar en el que se
manifiesta. .

[4314]' Por ende un trabajo de idéntico contenido puede ser produc-

tivo e improductivo. ,

Milton, pongamos por caso, que escribid el paraiso perdido
(who did the paradise lost), era un trabajador improductivo. Al
contrario, el escritor que proporciona trabajo como de fibrica a
su librero, es un trabajador productivo. Milton produjo el
Paradise lost tal como un gusano produce seda, como manifes-
tacion de su naturaleza. Mis adelante vendié el producto por
5S¢y dq esta suerte se convirtid en comerciante. Pero el literato
pro]e.tano de Leipzig, que produce libros —por ejemplo com-
pendios de economia politica— por encargo de su librero, esta
cerca de ser un trabajador productivo, por cuanto su produc-
cion estd subsumida en el capital y no se lleva a cabo sino para
valorizarlo. Una cantante que canta como un pjaro es una
trabajadora improductiva. En la medida en que vende su canto,
es una asalariada o una comerciante. Pero’ la misma cantante,
contratada por un empresario (entrepreneur) que la hace cantar
para ganar dinero, es una trabajadora productiva, pues produce
directamente capital8l. Un maestro de escuela que ensefia a
otros no es un trabajador productivo. Pero un maestro de
escue]a que es contratado con otros para valorizar mediante su
tl:gbajo el dinero del empresario (entrepreneur) de la institu-
cion que trafica ‘con el conocimiento (knowledge mongering
institution), es un trabajador productivo® . Aun asi, la mayor

81 Con ligeras varigntes de redaccion, lo que va de este pdrrafo y los tres
gx;tr;grsgs figuran también en Theorien iiber den Mehrwert, parte 1, apéndice 12 (pp.

53482 El mismo ejemplo figura en el tomo 1 de Das Kapital, seccion V, cap. 14, p.
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parte de estos trabajadores, desde el punto de vista de la forma.
apenas se subsumen formalmente en el capital: pertenecen a las
formas de transicion.

En suma, los trabajos que solo se disfrutan como servicios no
se transforman en productos separables de los trabajadores —y
por lo tanto existentes independientemente de ellos como mer-
cancfas autébnomas—, y aunque se les puede explotar de manera
directamente capitalista, constituyen magnitudes insignificantes
si se les compara con la masa de la produccion capitalista. Por
ello se debe hacer caso omiso de esos trabajos y tratarlos
solamente a proposito del trabajo asalariado, bajo la categoria
de trabajo asalariado que no es al mismo tiempo trabajo pro-
ductivo.

El mismo trabajo (por ejemplo jardineria, sastreria (garde-
ning, tailoring), etc.) puede ser realizado por el mismo trabaja-
dor (workingman) al servicio de un capitalista industrial o al de
un consumidor directo. En ambos casos estamos ante un asala-
riado o jornalero, pero en un caso se trata de un trabajador
productivo y en el otro de uno improductivo, porque en el
primer caso ese trabajador produce capital y en el otro no;
porque en un caso su trabajo constituye un elemento del
proceso de autovalorizacién del capital, y no asi en el otro,

Gran parte del producto anual que se consume como rédito y
ya no ingresa al proceso productivo en calidad de medios de
produccion, estd compuesto de los productos (valor de uso)
mds nefastos, que satisfacen las pasiones, caprichos (fancies),
etc., mis deplorables. Este contenido es de todo punto indife-
rente para la determinacién del trabajo productivo (aunque,
naturalmente, al desarrollo de la riqueza se le aplicaria un freno
(check) si una parte desproporcionada se reprodujera de esta
suerte, en lugar de convertirse nuevamente en medios de pro-
duccién y de subsistencia que vuelvan a entrar en la reproduc-
cidon ora de mercancias ora de la capacidad laboral misma en
pocas palabras, en lugar de consumirse productivamente). Este
género de trabajo productivo produce valores de uso, se objeti-
va en productos. que estin destinados solamente para el con-
sumo improductivo y que, en su realidad, en cuanto articulos,
carecen de todo valor de uso para el proceso de la reproduc-
cién (pueden recibirlo unicamente por cambio de sustancias,
por el intercambio con valores de uso reproductivos; pero esto
es sOlo un cambio de lugar (displacement). En alguna parte
(somewhere) tienen que ser consumidos de manera no repro-
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ductiva. Otros articulos del mismo género que entran en el
proceso improductivo del consumo podrian, en caso necesario,
funcionar de nuevo como capital. De esto nos ocuparemos con
mis detalle en el Ch. III, libro 1183, a propdsito del proceso de
reproduccion. Aqui cabe tan sdlo anticipar esta observacion: a
la economia vulgar le es imposible decir una sola palabra
sensata, desde el punto de vista de la produccidon capitalista,
acerca de las trabas a la produccion de lujo. La cuestion resulta
muy simple, empero, si se analizan en debida forma los elemen-
tos del proceso de reproduccion. Desde el punto de vista de la
produccidn capitalista el lujo es condenable si el proceso de
reproduccién se ve obstaculizado, o cuando su progreso —por
cuanto se halla condicionado por el progreso natural de la

‘poblacién— tropieza con el empleo desproporcionado de ese

trabajo productivo que se presenta en articulos no reproducti-
vos, con lo cual se reproducen demasiado pocos medios de
subsistencias necesarios o medios de produccion, etc. Por lo
demis, el lujo constituye una absoluta necesidad en un modo
de produccidn que crea la riqueza para los no-productores, y
que por ende le debe proporcionar a ésta las formas necesarias
que permitan su apropiacidon por parte de la riqueza dedicada
solamente al disfrute.) Para el obrero mismo este trabajo pro-
ductivo, al igual que cualquier otro, no es mis que un medio
para la reproduccion de sus necesarios medios de subsistencia;
para el capitalista, a quien la naturaleza del valor de uso y la
indole del trabajo concreto utilizado le es totalmente indiferen-
te en y para si, aquel trabajo productivo es puramente un
medio de agenciarse dinero, de producir plusvalia (moyen de
battre monnaie, de produire la survalue).

La mania de definir el trabajo productivo y el improductivo
caon arreglo a su contenido material reconoce tres fuentes:

1_) I._.a concepcion fetichista, peculiar al modo de produccion
capitalista y derivada de la esencia del mismo, segin la cual
determinaciones formales econémicas tales como ser mercan-
cia, ser trabajo productivo, etc., constituyen una cualidad inhe-
rente en y para si a4 los depositarios materiales de estas determi-
naciones formales o categorias.

2) Que, si se considera en cuanto tal al proceso laboral, solo
es producttvq el trabajo que desemboca en un producto (pro-
ducto material, ya que aqui se trata Uinicamente de la riqueza
material);

83 Véase Das Kapital, tomo 1, seccion HI, cap. 20, paragr. 4.
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3) Que en el proceso real de la reproduccion —considerando
sus verdaderos elementos— con respecto a la formacion, etc.. de
la riqueza, existe una gran diferencia entre el trabajo que se
manifiesta en articulos reproductivos y el que lo hace en meros
artfculos suntuarios (luxuries).

(Ejemplo: que yo compre un pantaléon o que compre telay
ponga a trabajar un oficial sastre en mi casa y le pague su
servicio (id est, su trabajo de sastreria) es para mi de todo
punto indiferente. Si se lo compro al comerciante en sastreria
(merchant tailor) es porque asi sale mas barato. En ambos
casos el dinero que gasto lo transformo en un valor de uso
destinado a mi consumo individual y que debe satisfacer mi
necesidad individual, no en capital. El oficial sastre me presta el
mismo . servicio tanto si trabaja para mi en lo del merchant
tailor o en mi casa. Pero en cambio, el servicio que el mismo
oficial sastre empleado por un merchant tailor le presta a este
capitalista consiste en que trabaja 12 horas y solo percibe el
pago de 6, etc. El servicio que le presta, pues, consiste en
trabajar 6 horas de balde. Que esto ocurra bajo la forma de
confeccionar pantalones, no hace més que solapar la transac-
cién real. Por eso el merchant tailor, no bien puede hacerlo,
procura transformar nuevamente los pantalones en dinero, o sea
en una forma de la cual ha desaparecido por entero el caracter
determinado del trabajo de sastreria y donde el servicio pres-
tado se expresa en que un tilero se ha convertido en dos?84,

Servicio no es en general mis que una expresién para el valor
de uso particular del trabajo, en la medida en que éste no es
atil como cosa sino como actividad. Doy para que hagas, hago
para que hagas, hago para que des, doy para que des. (Do ut
facias, facio ut facias, facio ut des, do ut des)ss, son aqui
formas idénticas de ia misma relacion, mientras que en la
produccién capitalista, el do ut facias expresa una relacion
sumamente especifica entre la riqueza objetiva y el trabajo
vivo. Precisamente porque en esta compra de servicios no estd
contenida en absoluto la relacién entre el trabajo y el capital
—o se halla enteramente borrada o es de todo punto inexis-
tente—, es natural que sea la forma predilecta de Say, Bastiat et
consortes para expresar la relacion entre el capital y el trabajo).

84 Con variantes, el mismo ejemplo aparece en Theorien iiber den Mehrwert,
parte I, apéndice 12 (p. 365).

85 Estas formulas contractuales del derecho romano aparecen también en Das
Kapital, las Theorien iiber den Mehrwert y los Grundrisse.
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También el obrero compra servicios con dinero, lo que
constituye una manera de gastar el dinero, pero no de transfor-
marlo en capital.

Ningin hombre compra “prestaciones de servicios” médicas
o legales como medio de transformar en capital el dinero asi
desembolsado. :

Una gran parte de los servicios entra en los costos de consu-
mo de las mercancias, como [el de la] cocinera, etc.

La diferencia entre el trabajo productivo y el improductivo
consiste tan s6lo en si el trabajo se intercambia por dinero
como dinero o por dinero como capital. Alli donde, como por
ejemplo en el caso del trabajador independiente, artesano
(selfemlgloying labourer, artisan), etc., compro su mercancia, la
categoria esta totalmente fuera de cuestion, porque no [se da]
un intercambio directo entre dinero y trabajo de cualquier
indole, sino entre dinero y mercancia.

(Er} el caso de la produccidon no material, aun cuando se le
efectiie exclusivamente con vistas al intercambio y cree mercan-
cias, existen dos posibilidades:

1) Su resultado son mercancias que existen separadamente
del productor, o sea que pueden circular como mercancias en
e_l intervalo entre la produccién y el consumo; por ejemplo
libros, cuadros, todos los productos artisticos que existen sepa-
radamente de la actividad artistica de su creador y ejecu-
tante®6, La produccion capitalista s6lo se puede aplicar aqui en
una medldg muy limitada. Estas personas, siempre que no
tomen oficiales, etc., en calidad de escultores (sculptors), etc.,
por lo comin (salvo que sean independientes) trabajan para un
capital comercial, como por ejemplo libreros®7, una relacion
que constituye tan sdlo una forma de transicién hacia el modo
de producczop .s()lo formalmente capitalista. Que en estas for-
mas de transicion alcance un grado superlativo la explotacion
del trabajo, no cambia la esencia del problema.

2) .1‘31 pro@ucto no es separable del acto de produccion.
También aqui el modo capitalista de produccién solo tiene
lugar de manera limitada, y no puede tenerlo, conforme a la

86 Literalmente: todos los productos artisticos que s isti i0

86 1 . on dis

artistica del artista ejecutante. a tintos de la prestacion
87 Se podria traducir, también, libreros-editores. La i6 ibreri
87 s s € X separacion entre librerias

editoriales era mucho menos neta a mediados del siglo XIX que en nuestros dias. Y
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naturaleza de la cosa, sino en algunas esferas. (Necesito al .
médico, no a su mandadero). En las instituciones de ensefianza,
por ejemplo, para el empresario de la fabrica de conocimientos
los docentes pueden ser meros. asalariados. Casos similares no
deben ser tenidos en cuenta cuando se analiza el conjunto de la
produccion capitalista)®e.

“Productive labourer, el que directly aumenta his master’s

wealth”. (Trabajador productivo es el que aumenta directamente
la riqgueza de su patron.) (MALTHUS, Principles of Political

Economy, 2nd. ed_ition, London 1836) 9.

La diferencia entre trabajo productivo y trabajo improduc-
tivo [es] importante con respecto a la acumulacién, ya que sdlo
el intercambio por trabajo productivo constituye una de las
condiciones de 1a reconversion de la plusvalia en capital.

El capitalista, como representante del capital que entra en su
proceso de valorizacion, del capital productivo, desempefia una
funcion productiva que consiste precisamente en dirigir y ex-
plotar el trabajo productivo. Contrariamente a los co-usufruc-
tuarios de la plusvalia que no se encuentr[an] en tal relacion
directa y activa con su produccion, la clase del capitalista es la
clase productiva por excelencia (par excellence). (Como con-
ductor del proceso laboral, el capitalista puede ejecutar trabajo
productivo en el sentido de que su trabajo se integra en el
proceso laboral colectivo objetivado en el producto). Hasta
aqui no conocemos més que al capital dentro del proceso
inmediato de produccién. Tan sblo mas adelante se podré
analizar lo concerniente a otras funciones del capital y a los
agentes de que se sirve en el marco de esas funciones.

La determinacion dcl trabajo productivo (y por consiguiente
también la del improductiva, como su contrario) se funda pues
sobre el hecho de que la produccion del capital es produccion
de plusvalia y en que el trabajo empleado por aquélla es
trabajo productor de plusvalia.

88 Con variantes, este parrafo y los dos amteriores figuran en Theorien, parte I,
pp. 373-374

89 Véase la misma cita y los comentarios de Marx, en los Grundrisse (pp. 184 y
213) v Theorien iiber den Mehrwer, parte 111, cap. XIX, p. 29).
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PRODUCTO BRUTO Y PRODUCTO NETO

(Tal vez sea mejor incluirlo en el libro II1, Ch. I11.)90,

Como la finalidad de la produccién capitalista (y por tanto
del ‘trabajo productivo) no [es] la existencia de los productores,
sino la produccién de plusvalia, todo trabajo necesario que no
produzca plustrabajo es superfluo y carente de valor para la
produccion capitalista. Lo mismo es valedero para una nacién
de capitalistas. Todo producto bruto (produit bruit) que sblo
reproduce al trabajador, o sea que no reproduce producto neto
(produit net) alguno (plusproducto (surplusproduce)), es tan
superfluo como ese mismo trabajador. O bien, los obreros que
en cierta etapa del desarrollo de la produccion eran necesarios
para producir producto neto (produit net), se vuelven super-
fluos en un estadio més avanzado de la produccién que ya no
tiene necesidad de aquél. Dicho de otro modo, sblo es necesaria
la cantidad de hombres lucrativos (profitable) para el capital.
Lo mismo es vilido para una nacién de capitalistas. “;El
interé: real de una nacion no es similar (al de un capitalista
privado a quien, con tal que el beneficio de su capital de
20.000 “en ninglin caso descienda por debajo de 2.000”, poco
le importa “emplear 100 6 1.000 hombres™)? ; con tal que su
ingreso neto y real (revenu net et réel) sus rentas y beneficios
(rents y profits) sean los mismos, ;qué le importa estar com-
puesta de 109 6 de 12 millones de habitantes?... Si §
millones de personas pudieran producir el alimento y la vesti-
menta para 10 millones, la alimentaciébn y la vestimenta de
estos 5 millones serian el revenu net. ;Constituirfa alguna
ventaja para el pafs el que, para producir el mismo revenu net
fueran necesarios 7 millones de individuos, esto es, que debie-
ran emplearse 7 millones de personas para producir la alimenta-
cion y vestimentas suficientes para 12 millones? La alimen-
tacion y la vestimenta de 5 millones serfan siempre el ingreso
neto (revenu net)” 92 '

Ni siquiera la filantropia podria oponer reparos a esta tesis
de Ricardo, ya que siempre es mejor que de 10 millones sélo

90 Marx dedica a este tema el breve pardgrafo final, 4, del capitulo 7 del tomo I
de Das Kapital. )

91 En el original, “18” en lugar de “10”, y también “18” en la versién rusa.
Pero en Ricardo “of ten or of twelve millions of inhabitants”, lo que ademés
coincide con el resto de la argumentacion y el subsiguiente comentario de Marx.

92 Tanto esta cita de Ricardo, aunque en desigual extensién, como la siguiente
de Arthur Young, figuran en la nota 34 del cap. 7 de Das Kapital, tomo I (p. 238)..
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vegete el 500/o como meras miquinas productivas para 5
millones, a que de 12 millones vegeten en cuanto tales 7, o sea

58 3/4 [0/o].

“Of what use in a modern kingdom would be a whole
province thus divided (entre selfsustaining little farmers, como
en los first times of ancient Rome), however well cultivated,
except for the mere purpose of breeding men, which, singly
taken, is a most useless purpose.” (‘‘;Cudl seria la utilidad, en
un reino modemo de una provincia entera asi dividida (entre
pequefios campesinos independientes, como en los primeros
tiempos de la Roma .antigua), por bien cultivada que estuviera,
salvo con el Unico fin de procrear hombres, lo que en si
constituye un fin inutilisimo? ) (47. ARTHUR YOUNG, Poli-
tical Arithmetic, etc. London, 1774.)

Que la finalidad de la produccion capitalista sea el producto
neto (net produce) —de hecho puesto solamente en la forma
del plusproducto (surplusproduce). en el cual se presenta la
plusvalia (surplusvaluerf——, fse' debe a] que la produccién capita-
lista essentiellement es produccion de plusvalia.

Ello contrasta, pongamos por caso, con el punto de vista
correspondiente a modos de produccién anteriores, segiin el
cual los magistrados urbanos, etc., habian prohibido por ejemplo
los inventos, para no quitarles el pan de la boca a los trabajado-
res; estos mismos, en efecto, valian en cuanto tales como un
fin en si mismo, y como un privilegio su oficio estamental, en
cuya conservacion estaba interesado colectivamente el orden
antiguo®3. Se contrapone también a la tesis, ain tefiida de
nacionalismo, del sistema proteccionista (por oposicion al libre
cambio (freetrade)), para la cual deben protegerse nacionalmente
las industrias, etc., como fuente de existencia de una gran masa
de personas, contra la competencia extranjera. Pero contrasta
igualmente con el parecer de A[{dam] Smith, segiin el cual, por
ejemplo, la inversion de capital en la agricultura es “mdis pro-
ductiva”, porque el mismo capital emplea una cantidad mayor
de brazos. Todas éstas son, para el modo de produccidn capita-
lista desarrollado, concepciones anticuadas e inexactas, falsas.
Un gran producto bruto (por lo que toca a la parte variable del
capital (as far as the variable part of capital is concerned)) en

93 Cfr. sobre la resistencia a los inventos, Das Kapital, tomo 1, seccidn IV, cap.
13, pp. 450-451.
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proporcién a un producto neto reducido, es = a una menor
fuerza productiva del trabajo y por ende del capital.

Tradicionalmente, sin embargo, se vinculan a esta distincién
entre producto bruto y producto neto toda clase de ideas
confu§as. Esto tiene su origen por una parte en la fisiocracia
(ver libro IV)%4 | por otra en A[dam] Smith, quien aqui y alld
confunde la produccién capitalista con la produccién para los
productores directos.

Si algin capitalista envia dinero al extranjero, donde percibe
un interés del 10 9/o, en lugar de dar ocupacién en su pais a
una masa de poblacion excedente (surpluspeople), desde el
punto de vista capitalista se hace acreedor a una corona civica,
pues este virtuoso burgués?5 cumple la ley que distribuye el
capital dentro del mercado mundial, o en el marco de una
sociedad, conforme a la tasa del beneficio que proporcionan los
diversos sectores de la produccion, a los que equilibra precisa-
mente de esta suerte, disponiendo proporcionadamente la pro-
duccién. (Tanto da que el dinero se le entregue por ejemplo al
emperador de Rusia para que guerree contra Turquia, etc.) Con
ello el capitalista individual no hace mis que observar la ley
inmanente y por tanto la moral del capital; producir tanta
plusvalia como sea posible (to produce as much surplusvalue as
possible). Sin embargo, nada tiene que ver esto con el analisis
del proceso inmediato de la produccion.

Por lo demis, se suele contraponer, respecto a esto, la
produccion capitalista a 1a no-capitalista, por ejemplo la agricul-
tura de subsistencia (agriculture for subsistance), en la que
muchos brazos encuentran ocupacion, a la agricultura comercial
(for trade), que suministra al mercado un producto mucho
mayor y por tanto permite arrancar en la manufactura, de los
que antes estaban ocupados en la agricultura, un producto
neto. Pero esta antitesis no es una determinacion [existente]
dentro del modo capitalista de produccion.

94 Es decir, Theorien tiber den Mehrwert.

95 La palal?ra alemana “Biirger”, como es sabido, puede significar tanto “bur-
gués” como “ciudadano” (en La ideologia alemana, Marx y Engels, para reprocharle
‘a Stimer el no ver en el “burgués” la verdad del “‘ciudadano”, sino en el “ciudada-
no” la verdad del “burgués”, se’ven obligados a utilizar las palabras francesas
“Bourgeois” y “Citoyen™). En este caso nos parece una traduccién mis probable
“burgués” en la edicidn italiana “cittadino™; en la rusa “burzhud”); no parece
ofrecer dudas, en cambio, pocas palabras mas atris, que “Biirgerkrone™ se debe
verter por ‘““corona civica”, aunque en la traduccién italiana leemos “corona
borghese”.
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Hemos visto, en suma, que la ley de la produccion capitalista
es aumentar el capital constante, con respecto al variable, y la
plusvalia, el net produce; en segundo lugar, aumentar el net
produce con relacion a la parte del producto que reemplaza al
capital, id est el salario. Estas dos cosas, ahora bien, se confun-
den. Si al producto total se le denomina producto bruto, éste
crece en la produccibén capitalista con respecto al producto
neto; si se Hama producto neto a la parte del producto que se
puede descomponer en salario + producto neto, aumenta el
producto neto en relacion con el producto bruto. Soélo en la
agricultura (gracias a la transformacion de tierras de labor en
pasturas, etc.) suele crecer el producto neto a expensas del
bruto (de la masa total de productos) por obra de ciertas
determinaciones peculiares de la renta, que no cabe analizar

aqui.

Por lo demds, la tesis del producto neto como fin tultimo y
supremo de la produccion, no es mas que la expresion brutal,
pero correcta, de que el alma que mueve a la produccion
capitalista es la valorizacién del capital y por ende, haciendo
caso omiso del obrero, la creacién de plusvalia,

Como ideal supremo —correspondiente al crecimiento relati-
vo del produit net— de la produccion capitalista, [se presenta]
la mayor disminucion posible de los que viven del salario, el
mayor aumento posible de los que viven del produit net.

MISTIFICACION DEL CAPITAL,ETC.

Como el trabajo vivo —dentro del proceso de produccion—
estd ya incorporado al capital, todas las fuerzas productivas
sociales del trabajo se presentan como fuerzas productivas del
capital, como propiedades inherentes al mismo, exactamente al
igual que en el dinero el cardcter general del trabajo, en la
medida en que éste forma valor, aparecia como propiedad de
una cosa®¢ . Tanto mais es éste el caso, cuando

1) precisamente el trabajo, como exteriorizacion de la capaci-
dad laboral, como esfucrzo, pertenece al obrero individual (es
con él que el obrero realmente (realiter) paga al capitalista lo
que éste le da), aunque [al estar] objetivado en el producto

4

96 Cfr. Das Kapital, tomo 111, secc. VII, cap. 48, p. 881 y ss.
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pertenece al capitalista®’; por el contrario la combinacién so-
cial, en la que las diversas capacidades de trabajo funcionan tan
s6lo como Organos particulares de la capacidad laboral que
constituye el taller colectivo, no pertenece a éstas, sino que se
les contrapone mis bien como ordenamiento (arrangement)
capitalista, les es impuesta;

2) estas fuerzas productivas sociales del trabajo o fuerzas
productivas del trabajo social histéricamente no se desarrollan
sino con el modo de produccién especificamente capitalista, y
por lo tanto aparecen como algo inmanente a la relacién del
capital e inseparable de la misma;

"~ 3) las cpndiciones objetivas de trabajo, con el desarrollo del
modo capitalista de produccién, revisten una forma modificada
a consecuencia de las dimensiones en las que, y de la economia
con las que se les aplica (prescindiendo por entero de la forma
de la maquinaria, etc.). Se vuelven mis desarrolladas como
mec_lios de produccién concentrados, representantes de riqueza
social, y —lo que agota realmente el todo—, gracias a la ampli-
tud y el resultado de las condiciones de produccién del trabajo
comlgmadp socialmente. Dejando de lado la combinacién del
trailbajo. mismo, este cardcter social de las condiciones de trabajo
—incluida entre otras cosas, su forma como maquinaria y capi-
tal fixe de cualquier género— se presenta como algo absoluta-
mente autdbnomo, existente separadamente del obrero, como un
modo de existencia del capital y por ende también como algo
organizado por los capitalistas independientemente de los obre-
ros. Asi como el cardcter social de su propio trabajo, el cardc-
ter social que las condiciones de produccién han asumido en
cuanto condiciones de produccion colectivas del trabajo combi-
nado aparece como capitalista, como trabajo inherente a estas
condiciones de produccion en cuanto tales, independientemente
de los obreros.

Respecto :a (ad) 3) queremos hacer notar-aqui lo siguiente, que
en parte anticipa desarrollos futuros:

El beneficio, a diferencia de la plusvalia, puede aumentar
mercegi al empleo econémico de las. condiciones de trabajo
colectivas, sea, por ejemplo, que se ahorra en las edificaciones,
el qaldeo, la iluminacién, etc., sea que el valor de la fuerza motriz
(prime motor) no crece en la misma medida que su potencia,

97 Literalmente: “aunque como objetivado en el producto, como perteneciente
al capitalista” (“obgleich sie als sich im Produkt vergegenstindlicht, als dem Kapita-
‘isten gehorig” ).
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economf{as en el precio de la materia prima, nueva utilizacién de los
desechos, merma de los-costos de administracion, grandes dep6-
sitos en el caso de la produccion en masa, etc.; todos estos
abaratamientos relativos del capital constante, junto al aumento
absoluto de su valor, se fundan en que estos medios de produc-
ciobn —medios y materiales de trabajo— se emplean colectiva-
mente, y esta utilizacidon colectiva tiene como premisa absoluta
la cooperacion de obreros asociados 98, y por tanto ella misma
no es mis que la expresion objetiva del cardcter social del
trabajo y de la fuerza productiva social que de ello resulta, asi
como en su mayor parte la forma particular de estas condicio-
nes —por ejemplo como maquinaria— no es aplicable fuera del
trabajo asociado. Sin embargo, frente al obrero que entra bajo
las mismas, esas condiciones se presentan como dadas e inde-
pendientes de él, como forma del capital. A ello se debe
también, por ejemplo, que la economizacidn de las mismas (y
sus consecuencias, el aumento del beneficio y el abaratamiento
de las mercancias) aparezca como algo totalmente distinto del
plustrabajo del obrero, como obra y manifestacion directas del
capitalista, que aqui opera en general como personificacion del
caricter social del trabajo, del taller colectivo en cuanto tal. La
ciencia, como el producto intelectual general del desarrollo
social, se presenta aqui asimismo como directamente incorpora-
da al capital (la aplicacion de la misma como ciencia, separada
del saber y la destreza de los obreros considerados. individual-
mente, al proceso material de produccién), y el desarrollo’
general de la sociedad, por cuanto lo usufructiia el capital
enfrentindose al trabajo y opera como fuerza productiva del
capital contraponiéndose al trabajo, se presenta como desarrollo
del capital, y ello tanto mis por cuanto para la gran mayoria
ese desarrollo corre a la par con el desgaste de la capacidad de
trabajo.

El capitalista mismo no es poderoso sino en cuanto personi- [490]

ficacién del capital (por ello en la contablil]idad italiana figura
constantemente como una figura doble, por ejemplo como
deudor (debtor) 22 de su propio capital). '

La’ productividad del capital, habida cuenta de la subsuncion
formal, consiste ante todo meramente en la coercién al plustra-
bajo; una coercibn que el modo de produccion capitalista

98 Literalmente: “el colaborar colectivo de obreros conglomerados” (‘‘das
gemeinsame Zusammenarbeiten konglomerierter Arbeiter”). '
99 La misma palabra inglesa designa también el debe.
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comparte con modos de produccion anteriores, pero que ejerce
en una forma mis favorable a la produccion.

Incluso si tenemos en cuenta la relacidbn meramente formal
—la forma general de la produccién capitalista, compartida
tanto por su modalidad menos como por su modalidad mas
desarrollada—, los medios de produccion, las condiciones objeti-
vas de trabajo, no aparecen subsumidos en el obrero, sino éste
en ellas. El capital emplea el trabajo (Capital employs labour).
Ya esta relacion [es], en su sencillez, personificaciéon de las
cosas y reificacion de las personas.

Pero la relacion se vuelve mis complicada y aparentemente
mds misteriosa cuando con el desarrolio del modo de produc-
cion especificamente capitalista estas cosas —estos productos
del trabajo, tanto en su caricter de valores de uso como en
cuanto valores de cambio— no sblo se yerguen ante el obrero y
se le contraponen como ‘capital”’, sino que se presentan ante la
forma social del trabajo como formas de desarrollo del capital,
y por tanto las fuerzas productivas del trabajo social, asi
desarrolladas, [aparecen} como fuerzas productivas del capital,
En cuanto tales fuerzas sociales y frente al trabajo, estan
“capitalizadas’’. De hecho, la unidad colectiva en la coopera-
cién, la combinacién en la division del trabajo, el empleo de las
fuerzas naturales y de las ciencias, de los productos del trabajo
como magquinaria, todo esto se contrapone autdénomamente a
los obreros individuales como un ente ajeno, objetivo, preexis-
tente a ellos, que estd alli sin y a menudo contra su concurso,
como meras formas de existencia de los medios de trabajo que
los dominan a ellos y de ellos son independientes, en la medida
en que esas formas [son] objetivas. Y la inteligencia y voluntad
del taller colectivo encarnadas en el capitalista o sus representan-
tes -(understrappers), en la medida en que ese taller colec-
tivo estd formado por la propia combinacién de aquéllos, [se
les contraponen] como funciones del capital que vive en el
capitalista. Las formas sociales de su propio trabajo —subjetiva
y objetivamente— o la forma de su propio trabajo social,
constituyen relaciones que se han formado con independencia
total respecto de los obreros individualmente considerados:
éstos, en cuanto subsumidos en el capital, se convierten en
elementos de esas formaciones sociales, que empero no les
pertenecen. Esas formaciones sociales se les contraponen, pues,
como formas del capital mismo, como combinaciones que —a
diferencia de su capacidad laboral dispersa— pertenecen al capi-
tal, surgen de €l y a él se incorporan. Y esto reviste formas tanto
mas reales, cuanto mds, por una parte, su propia capacidad
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laboral es modificada de tal suerte por estas formas que
la misma en su autonomia —esto es, al margen de ese contexto
capitalista— se vuelve impotente, su capacidad productiva inde-
pendiente se quiebra; y por otra parte merced al desarrollo de

1a maquinaria las condiciones laborales también aparecen como

dominando al trabajo desde el punto de vista tecnolégico, y al
mismo tiempo lo sustituyen, lo oprimen, lo vuelven superfluo
en sus formas auténomas. En este proceso, en el cual las
caracteristicas sociales de su trabajo se contraponen a los obre-

‘ros de manera, por decirlo asi, capitalizada tal como por

egjemplo en el maquinismo los productos visibles del trabajo
aparecen como dominadores del mismo—, ocurre otro tanto
desde luego con las fuerzas naturales y la ciencia —el producto
del desarrollo historico general en su quintaesencia abstracta—,
que se enfrentan como poderes del capital a los obreros. De
hecho se separan de la habilidad y el saber del obrero indivi-
dual, y aunque si se atiende a su génesis son a su vez producto
del trabajo, aparecen en general, alli donde ingresan al proceso
laboral, como incorporadas al capital. Al capitalista que emplea
una maquina no le es necesario comprenderla. (Véase Ure 100 )
Pero en la mdquina, la ciencia realizada se presenta ante los
obreros como capital. Y en realidad, toda esa utilizacion, fun-
dada en el trabajo social, de ciencia, fuerzas naturales'y produc-
tos del trabajo en grandes masas, no aparece ante el trabajo
sino como medios de explotacion del trabajo, como medios de
apropiarse del plustrabajo, y por .tanto como fuerzas pertene-
cientes al capital. El capital, naturalmente, no emplea todos
esos medios sino para explotar el trabajo, pero para explotarlo
tiene que aplicarlos a la produccion. Y de esta suerte el desa-
rrollo de las fuerzas productivas sociales del trabajo y las
condiciones de estos desarrollos se presentan como obra del
capital, ante las cuales no solo el obrero individual se conduce
pasivamente, sino que operan en oposiciéon a €l

El capital mismo tiene un caricter dual, ya que se compone
de mercancias.

[1] Valor de cambio (dinero), pero valor que se valoriza a si"

100 El autor se refiere a ANDREW URE (1778-1857), apologista de la gran
industria britinica. En Des Kapital, tomo I, secc. IV, cap. 13, nota_l Sefiala 2
Marx: “La ciencia no cuesta absolutamente *’nada’’al capitalista, 16 qué no le
impide explotarla. El capital se incorpora la ciencia’’ajena’’al igual que el trabajo

_ajeno. La propiacion//capitalista’ y la apropiacién‘’personal’’sea de la ciencia sea

de la riqueza material, son empero cosas dispares por entero. El propio doctor Ure
deploraba el craso desconocimiento que, con respecto a la mecanica, demostraban
sus amados fabricantes, explotadores de maquinas. . .” (pp. 404-405).
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mismo, valor que crea valor, crece como valor, obtiene un
incremento, gracias a que es valor. Todo esto se reduce al
intercambio de un cuanto dado de trabajo objetivado por un
cuanto mayor de trabajo vivo.

[2] Valor de uso, y aqui el capital se presenta, conforme a
sus relaciones determinadas, en el proceso de trabajo. Pero
precisamente aqui el capital no sigue siendo meramente mate-
rial y medios de trabajo a los cuales pertenece el trabajo y que
se lo han incorporado, sino, junto al trabajo, también sus
combinaciones sociales y el desarrollo de los medios de trabajo
correspondientes a esas combinaciones sociales. La produccién
capitalista desenvuelve por primera vez en gran escala las condi-
ciones del proceso laboral, tanto las objetivas como las subjeti-
vas —las emancipa del trabajador individual autdénomo—, pero
las desarrolla como poderes que dominan al obrero individual y
“le son ajenos. : :

De este modo el capital se convierte en un ser extremada-
mente misterioso.

Las condiciones de trabajo se acumulan ante el obrero como
“poderes sociales y de esta suerte estan capitalizadas.

El capital, pues, es productivo,

1) Como coercion al plustrabajo. El trabajo es productivo
precisamente en cuanto ejecutante de este plustrabajo, merced
a la_ diferencia entre el valor de la capacidad laboral y la
valorizacion de ésta.

2) En cuanto personificacion y representante, forma objetiva-
da de las “fuerzas productivas sociales del trabajo” o de las
fuerzas productivas del trabajo social 121, Cé6mo constrifie a ello
- la ley de la produccidn capitalista —la creacion de plusvalia,

etc.— ha sido discutido anteriormente. Se presenta como una
coercién que los capitalistas ejercen'® entre si y sobre los
obreros; por tanto, en realidad, como ley del capital contra
unos y otros. La fuerza natural social del trabajo no se desarro-
lla en el proceso de valorizacién en cuanto tal, sino en el

proceso real de trabajo. En consecuencia se presenta como.

propiedades inherentes al capital en cuanto cosa, como su valor
de uso. El trabajo productivo —como productor de valor— se
enfrenta siempre al capital como trabajo de los obreros disper-
sos, sean cuales fueran las combinaciones. sociales en las que

101 Lo que va de este parrafo y los 11 precedentes figuran, con diversas
variantes, en Theorien iiber den Mehrwert, parte 1, apéndice 12, pp. 353-356.
102 Literalmente: “se infligen” (“sich. . .antun™)
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puedan entrar esos obreros durante el proceso de produccién.
Mientras que de este modo ‘el capital representa ante los obre-
ros la fuerza productiva social del trabajo, el trabajo productivo
representa siempre ante el capital inicamente el trabajo de los
obreros dispersos.

En el proceso de acumulacion hemos visto cémo el elemento
merced al cual el trabajo ya pasado —bajo la forma de fuerzas

. productivas y condiciones de produccion producidas— aumenta

la reproduccion conforme al valor de uso y al valor de cambio
—y tanto la masa de valor que conserva un cuanto determinado
de trabajo vivo, como la masa de valores de uso que aquél crea
por primera vez—, se presenta como fuerza inmanente al capi-
tal, porque el trabajo objetivado opera siempre capitalizado
frente al obrero.

“Le capital c’est la puissance démocratique, philanthropique
et égalitaire par excellence.” (“El capital es el poder democrati-
co, filantrépico e igualitario por excelencia™.) (29, F. BASTIAT,
Gratuité du crédit, etc., Paris, 1850.) .

“Stock cultivates land; stock employs labour.” (“El capital
cultiva la tierra; el capital emplea al trabajo”)1°3 (A. SMITH,
L c. b.V.ch. I, edit. Buchanan. 1814, v. III, p. 309).

“Capital is. .. collective force.” (“El capital es. .. una fuerza -
colectiva) (162, JOHN WADE,. History of the Middle and
Working Classes, etc., 3 ed., London, 1835.) “El capital es sblo
otro nombre de la civilizacion” (104, 1. c.).

“La classe des capitalistes, considérée en bloc, se trouve dans
una position normale, en ce que son bien-étre suit la marche du
progrés social:” (““La clase de los capitalistas, considerada en su
conjunto, se encuentra en una posicién normal, en cuanto su
bienestar sigue el curso del progreso social”.) (75, Riche ou
pauvre, CHERBULIEZ.) “Le capitaliste est I’'hnomme social par
excellence, il représente la civilization.” (“El capitalista es el
hombre social por excelencia, representa la civilizacion™) (76,

‘le)

Pedestremente: “Productive power of capital no es nada mas
que la cantidad de productive power real que el capitalista

La palabra “stock” presenta aqui alguna dificultad para la traduccién:
mientras que en la versién italiana se la traslada por “capitale accumulato”, en
la rusa se opta simplemente por “Kapital”. Coincidimos con esta ultima ver-
sion: compirese con la frase que Marx cita en inglés pocas péginas mis arri-
ba: “Capital employs labour”. Véase también Das Kapital, tomo I, seccién III,
cap. 5, nota 9: “Stock en inglés es sinonimo de capital”.
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puede dirigir por medio de su capital.” (“La capacidad produc-
tiva del capital. . . capacidad productiva.. ") (P. 91, JJOHN]
ST[UART] MILL: Essays on Some Unsettled Questions of
Political Economy, London, 1844),

“The accumulation of capital, or the means of employing
labour. . . must in all cases depend on the productive powers of
-labour.” (“‘La acumulacion de capital, o los medios de emplear
trabajo. . . dependen necesariamente en todos los casos de las
capacidades productivas del trabajo’}) (92, RICARDO, Princi-
ples, 3 ed., 1821.) Un comentador de Ricardo sefiala al respec-
to: “If the productive powers of labour mean the smallness of
that aliquot part of any produce that goes to those whose
manual labour produced it, the sentence is nearly identical”.
(“Si por capacidades productivas del trabajo se entiende la
pequeriez de aquella parte alicuota de cualquier producto que se

asigna a aquellos cuyo trabajo manual lo ha producido, la frase

es pricticamente idéntica”. (P. 71, Observations on Certain
Verbal Disputes in Political Economy, London, 1821.)

La incesante trasposicion del trabajo en el capital, bien
expresada en las siguientes e ingenuas frases de Destutt de
Tracy: .

“Ceux qui vivent de profits (les capitalistes industrieux) ali
mentent tous les autres, et seuls augmentent la fortune publi-
que et créent tous nos moyens de jouissance. Cela doft étre,

puisque le travail est la source de toute richesse, et puisque eux |

seuls donnent une direction utile au travail actuel’®® | en fai-
sant un usage utile du travail accumulé.” (“Aquellos que viven
de los beneficios (los capitalistas industriales) alimentan a todos
los demds, y ellos solos aumentan la fortuna publica y crean
todos nuestros medios de disfrute. Esto debe ser asi, ya que el
trabajo es la fuente de toda riqueza y porque sdlo ellos impri-
men una direccion util al trabajo actual, empleando de manera
util el trabajo acumulado’) (242, DESTUTT DE TRACY, lc.) 105
Puesto que el trabajo es la fuente de toda riqueza, el
capital es el acrecentador de toda riqueza. “Nos facultés sont
notre seule richesse originaire, notre travail produit tous les
autres, et tout travail bien dirigé est productif.” (“Nuestras
capacidades constituyen nuestra Gnica riqueza originaria, nues-
tro trabajo produce todos los demis, y todo trabajo bien

104 En Destutt de Tracy *“trabajo actual” equivale a “‘trabajo vivo™.
105 DESTUTT DE TRACY: Elémentsd'idéologie, IV y V partes, Paris, 1826, p. 242.
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dirigido es productivo” (243, Lc.1%6). Nuestras capacidades son
nuestra Gnica riqueza originaria. Por eso la capacidad de trabajo
no es una riqueza. El trabajo produce todas las demds riquezas,
vale decir produce riquezas para todos los demés, excepto para
si, y no es él mismo una riqueza sino meramente su producto.
Todo trabajo bien dirigido es productivo; esto es, todo trabajo
productivo, todo trabajo que produce un beneficio al capitalis-
ta, estd bien dirigido.

La trasposicion de las fuerzas productivas sociales del-trabajo
en propiedades objetivas del capital, a tal punto ha ganado
terreno en la imaginacién que las ventajas de la maquinaria, la
aplicacién de la ciencia, de los inventos, etc., se conciben en
esta su forma enajenada como la forma necesaria, y por tanto
todo esto como propiedades del capital. Lo que aqui sirve de
base es: 1) la forma bajo la cual, fundindose en la produccién
capitalista, y por tanto también en la conciencia de quienes
estan implicados en ella, se presenta la cuestion; 2) el hecho
historico de que por primera vez y a diferencia de los modos
de produccion anteriores, este desarrollo tiene lugar en el modo
de produccion capitalista, por lo cual el caracter antitético de
este desarrollo parece inmanente al mismo.

I1197 L A PRODUCCION CAPITALISTA ES PRODUCCION
Y REPRODUCCION DE LAS RELACIONES DE PRODUC-
CION ESPECIFICAMENTE CAPITALISTAS

El producto de la produccion capitalista no es solamente la [492]
plusvalia: es el capital.

El capital es, como vimos, D-M-D’, valor que se valoriza a si
mismo, valor que genera valor.

En un comienzo, aun luego de su transformacion en los
factores del proceso de trabajo —en medios de produccion,
capital constante— y en capacidad de trabajo —en la que se ha
convertido el capital variable— la suma de dinero o de valor
adelantada sblo en si es capital, sdlo potencialmente (Svwvduet),
y lo es solamente, tanto més, antes de su transformacion en los
factores del proceso real de la produccién. Tan sélo dentro del
mismo, gracias a la incorporacion real del trabajo vivo en las
formas objetivas de existencia del capital; tan sdlo merced a la

106 Tanto este pasaje como el anterior de Destutt de Tracy los discute Marx en
Theorien iiber den Mehrwert, parte I, cap. 4, paragr. 14, pp. 242-243.

107 En el manuscrito; “III”. Véase nuestra nota de la p. 4 [nota n® 1 en l1a
presente edicién de Signos |.-(Nota de la edicién de Moscii).
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absorcion real de trabajo adicional, no s6lo se transforma este
trabajo en capital, sino que la suma de valor adelantada se
transforma, de capital posible, de capital por determinacion, en
capital real y actuante. ;Qué sucedi6 durante el proceso total?

“El obrero. vendid la - disposicion de su capacidad ' de : trabajo,,

para lograr los medios necesarios de subsistencia, por un valor
dado, determinado por el valor de su capacidad de trabajo.
{Cudl es, pues, en lo que a €l concierne, el resultado? Simple-
ment y purement la reproduccion de su capacidad de trabajo.
iQué cedi6 a cambio de eso? La actividad conservadora de
valor, creadora 'y acrecentadora de valor: su trabajo. En conse-
cuencia, y dejando de lado el desgaste de su fuerza de trabajo,
sale del proceso tal como entr6, como mera fuerza de trabajo
subjetiva que, para conservarse, tendri que recorrer nuevamente
el mismo proceso.

El capital, por el contrario, no sale del proceso tal como
entr6. En el transcurso del mismo se ha transformado por
primera vez en capital real, en valor que se valoriza a si mismo.
El producto total es ahora la forma bajo la cual existe como
capital realizado, y en cuanto tal, en cuanto propiedad del
capitalista, en cuanto poder autdonomo y creado por el trabajo
mismo, se contrapone nuevamente a éste. El proceso de pro-
duccién, por consiguiente, no fue sblo su proceso de reproduc-
cién, sino su proceso de produccidon como capital. Anterior-
mente las condiciones de produccion se contraponian en cuan-
to capital [al obrero], en la medida en que éste las hallaba ante
si, preexistiéndolo y convertidas en autonomas. Ahora encuen-
tra ante si el producto de su propio trabajo, en calidad de
condiciones de produccidon transformadas en capital. Lo que era
premisa, es ahora el resultado del proceso productivo.

Que el proceso de produccic')n genera capital,' es por tanto
solo otra manera de expresar que ha generado plusvalia.

Pero con esto no hemos terminado con la cuestiéon. La
plusvalia se reconvierte en capital adicional, sirve para la forma-
cion'1%® de nuevo capital o de capital acrecentado. De esta
manera el capital ha generado capital, y no sélo se ha realizado
como capital. El proceso de acumulacién mismo no es mas que

108 Literalmente: “se manifiesta como formacién™ (‘“zeigt sich als Bildung”)
Nos inclinamos aqui por la versién rusa: “ona slizhit dla'obrazovaiiiia” (“sirve para
la formacion™), mas acorde con el contexto.

Produccién y reproduccion de relaciones capitalistas 103

un momento inmanente del proceso capitalista de la produc-
cion. Implica una nueva creacion de asalariados, medios para la
realizacion y el aumento del capital existente, ya sea porque
subsume en él partes de la poblacién aun no abarcadas por la
produccion capitalista, como nifios y mujeres, ya porque gracias

_al crecimiento natural de la poblacion se le somete una masa

acrecentada de obreros. Estudiando el asunto de cerca, resulta
que el capital regula, conforme a sus necesidades de explota-
cién, esta produccion de la fuerza de trabajo misma, la produc-
cibn de la masa humana que él habri de explotar. El capital,
entonces, no sdlo produce capital: produce una masa obrera
creciente, la Unica sustancia merced a la cual puede funcionar
como capital adicional. De modo que el trabajo no sélo produ-
ce, en antitesis consigo mismo y en una escala siempre més
amplia, las condiciones laborales en cuanto capital, sino que el
capital produce en una escala cada vez mayor los asalariados
productivos que requiere. El trabajo produce sus condiciones de
produccion en cuanto capital, y el capital al trabajo como
trabajo asalariado, como medio de su realizacidon en cuanto

. capital. La produccién capitalista no es sélo reproduccién de la

relacidn; en su reproduccién en una escala siempre creciente, y
en la misma medida en que, con el modo de produccion
capitalista, se desarrolla la fuerza productiva social del trabajo,
crece también frente al obrero la riqueza acumulada, como
riqueza que lo domina, como capital, se extiende frente a él el
mundo de la riqueza como un mundo ajeno y que lo domina, y
en la misma proporcién se desenvuelve por oposicion su pobre-
za, indigencia y sujecién subjetivas. Su vaciamiento®® 'y esa
plétora se corresponden, van a la par. Al mismo tiempo se
acrecienta la masa de esos medios de producciéon vivos del
capital: el proletariado laborioso!® .

Por ende, el crecimiento del capital y el aumento del proleta-
riado se presentan como productos concomitantes, aunque po-
larmente opuestos, del mismo proceso !,

La relacién no sdlo se reproduce, no sélo produce en una
escala cada vez més masiva, no sdlo se procura mis obreros y
se apodera continuamente también de ramos productivos que

109 En la version rusa de la edicién bilingiie de Mosci se opta aqui, en lugar de
por. “opustoshefiiie” (“Entleerung”, “vaciamiento™), por “obiiishchafiiie” (“empobre-
cimiento”). .

110 Confrontese este fragmento con las tesis centrales .de los Okonomisch-
philosophische Manuskripte de 1844, .

111 “Hasta Malthus reconoce en la superpoblacion... una necesidad de la
industria moderna” (Das Kapital, tomo I, seccion VII, cap. 23, pardgr. 3, p. 668).

[a93]
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antes no dominaba, sino que, como se ha expuesto en el
andlisis del modo de produccion especificamente capitalista, esa
relacidon se reproduce bajo condiciones cada vez més propicias
para una de las partes, para los capitalistas, y mas desfavorables
para la otra, los asalariados.

Teniendo en cuenta la continuidad del proceso productivo, el
salario es tan sOlo una parte del producto constantemente
creado por el obrero, la que se transforma en medios de
subsistencia y por tanto-en medios para la conservacién y
aumento de la capacidad de trabajo necesaria al capital para su
autovalorizacién, para su proceso vital. Esta conservacion y
aumento de la capacidad laboral, como resuitados del proceso,
no se presentan entonces sino como reproducciéon y ampliacion
de las condiciones de reproduccidon y de acumulacion que son
suyas pero pertenecen al capital. (Véase el yanquil!? .)

De esta suerte desaparece hasta la apariencia, que la relacion
presentaba'’® en la superficie, segin la cual poseedores de
mercancias dotados de prerrogativas iguales se enfrentan en la
circulacién, en el mercado!!* , los cuales como todos los demas
poseedores de mercancias solo se diferencian entre si por el
contenido material de sus mercancias, el valor de uso particular
de las mercancias que tienen para vendgrse entre si. O bien esta
forma originaria de la relacion subsiste sdlo como apariencia de
la relacidon que le sirve de base, de la relacion capitalista.

Deben distinguirse aqui dos elementos por los que la repro-
duccién de la relacion misma en escala constantemente mais
amplia, se diferencia, en cuanto resultado del proceso capitalis-
ta de produccion, de la primera forma tal como por un lado
entra en escena historicamente y [tal como] por otro lado se
presenta incesantemente, de manera nueva, en la superficie de
la sociedad capitalista desarrollada.

1) Primero con respecto al proceso introductorio que se
efectia dentro de la circulacidon: la compraventa de la capaci-
dad de trabajo. -

El proceso capitalista de produccion no es sélo la transfor-
macion, en capital, del valor o de la mercancia que el capitalis-
ta en parte trae al mercado y en parte retiene dentro del

112 Este “yanqui” es gin duda HENRY CHARLES CAREY (1793-1879),
“Carey, el yanqui”, “el }mico economista original de los norteamericanos”
(Grundrisse, pp. 843-844). Véase también Das Kapital, tomo 1, secc. VI, cap. 20, pp.
590-591.

113 Literalmente: “poseia” (“besass™).

114 Literalmente: “mercado de mercancias” (“Warenmarkt™).
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proceso laboral; sino que estos productos transformados en
capital no son sus productos, sino los del obrero. El capitalista
le vende constantemente una parte de su producto —medios
necesarios de subsistencia— a cambio de trabajo, con vistas a la
conservaciébn y aumento de la capacidad laboral, del comprador
mismo, y le presta continuamente otra parte de su producto,
las condiciones objetivas de trabajo, como medios para la auto-
valorizacién del capital, como capital. Mientras que el obrero
reproduce asi sus productos como capital, el capitalista repro-
duce al obrero como asalariado y por ende como vendedor de
su trabajo. La relacién entre meros vendedores de mercancias
implica que éstos intercambien sus propios trabajos, encarnados
en diversos valores de uso. La compraventa de la capacidad de
trabajo como resultado incesante del proceso capitalista de
produccion implica que el obrero debe re-adquirir constan-
temente una parte de su propio producto a cambio de su
trabajo vivo. Con ello se esfuma la apariencia de la mera
relacion entre poseedores de mercancias. Esta compraventa con-
tinua de capacidad de trabajo y el constante enfrentamiento de
la mercancia, producida por el obrero- mismo, como comprador
de su capacidad de trabajo y como capital constante, se presen-
tan tan sblo como forma mediadora de su sojuzgamiento bajo
el capital, del trabajo vivo como simple medio para la conserva-
cion y aumento del trabajo objetivado que, vuelto autébnomo,
se le enfrenta. Esta perpetuacion de la relacion entre el capital
como comprador y el obrero como vendedor de trabajo consti-
tuye una forma de la mediacién inmanente a este modo de
produccién; pero es una forma que sdlo formalmente se dife-
rencia de otras formas mds directas de la subyugacién laboral y
de la propiedad de ellas por parte de los poseedores de las
condiciones de produccidon. Encubre, como mera relacion mo-
netaria, la transaccion real y la dependencia perpetua que esa
intermediacion de la compraventa renueva incesantemente. No
solo se reproducen de manera constante las condiciones de este
comercio, sino gue lo que uno compra y el otro se ve obligado
a vender, es un resultado del proceso. La renovacion constante
de esta relacion de compraventa no hace mis que mediar la

continuidad de la relacion especifica de dependencia y le con-.

fiere la apariencia falaz de una transaccion, de un contrato
entre poseedores de mercancias dotados de iguales derechos y
que se contraponen de manera igualmente libre. Esta relacion
introductoria ahora se presenta, incluso, como elemento inma-
nente de ese predominio, generado en la produccion capitalista,
del trabajo objetivado sobre el vivo.

[491]
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Yerran, en consecuencia,

aquellos que consideran el trabajo asalariado, la venta del
trabajo al capital, y con ello la forma del trabajo asalariado,
como exteriores a la produccidn capitalista; se trata de una
forma esencial, y producida siempre de nuevo por la misma
relacion capitalista de produccion, de la intermediacion de la
misma; ’

aquellos que descubren, en esta relacion superficial, en esta
formalidad esencial o apariencia de la relacién capitalista, su
esencia misma, y por ende procuran caracterizar la relacion —
hacer su apologia— subsumiendo a obreros y capitalistas en la
relacion general entre poseedores de mercancias, suprimiendo
su differentia specifica.

2) Para que aparezca la relacion capitalista en general, estan
presupuestos un nivel historico y una forma de la produccién
social. Es menester que se hayan desarrollado, en el marco de
un modo de produccion precedente, medios de circulacion y de
produccion, asi como necesidades, que acucien a superar las
antiguas relaciones de produccién y a transformarlas en la
relacién capitalista. Solo necesitan, empero, estar tan desarro-
lladas como para que se opere la subsunciéon del trabajo en el
capital. Funddndose en esta relaciébn modificada se desarrolla,
sin embargo, un modo de produccién especificamente transfor-
mado que por un lado genera nuevas fuerzas productivas mate-
riales, y por otro no se desarrolla si no es sobre la base de
éstas, con lo cual crea de hecho nuevas condiciones reales. Se
inicia asi una revolucién econdmica total, que por una parte
produce por vez primera las condiciones reales para la hegemo-
nia del capital sobre el trabajo, las perfecciona y les da una
forma adecuada, y por la otra genera, en las fuerzas productivas
del trabajo, en las condiciones de produccidn y relaciones de
circulacién desarrolladas por ella en oposicion al obrero, [gene-
ra, deciamos,] las condiciones reales de un nuevo modo de
produccién que elimine la forma antagénica del modo capitalis-
ta de produccion, y echa de esta suerte la base material de un
proceso de la vida social conformado de manera nueva y, con
ello, de una formaci6én social nueva.

Es ésta una concepcion esencialmente diferente de la sosteni-
da por los economistas burgueses, enredados en las ideas capita-
listas, quienes ven, sin duda, cémo se produce dentro de la
relacion capitalista, pero no como se produce esta relacion
misma ni como, al mismo tiempo, se producen en ella las
condiciones materiales de su disolucién, con lo cual se suprime
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su- justificacion historica como forma necesaria del desarrollo
econoémico, de la produccion de la riqueza socu}l.

Nosotros hemos visto, por el contrario, no sélo qémo produ-
ce el capital, sino como es producido €l mismo y.como cuando
surge del proceso productivo es esencialmente diferen{te} de cuan-
do entrd a éste. Por una parte, el capital le da forma al modo
de produccion; por la otra, esta forma modificada del modo de
produccion y cierto nivel de desarrollo de las tlwrzas productivas
materiales constituyen la base y la” condicion —la premisa—
de su propio desenvolvimiento.

Resultado del proceso inmediato de produccion

No sélo las condiciones objetivas del proceso de produccion se
presentan como resultado de éste, sino que igualn_lente el cgrécter
especificamente social de las mismas; las relaciones soc1ale.s‘y
por ende la posicion social de los' agentes de la produccion
entre si, las relaciones de produccion mismas son producidas,
son el resultado, incesantemente renovado, del proceso 115,

Transicion de [los pardgrafos) 1) y 2) de este 1cl'cgpl'tulo
al 3), que al principio tratamos como 1)

Hemos visto que la produccion capitalista es produccion de p}}xS—
valia y, en cuanto tal produccion de plusvalffl (enla acumulquon)
al mismo tiempo es produccion de capztal y produccion 'y
reproduccion de la entera relacion capitalista en una escala cada
vez mds extendida (ampliada). Pero la plusvalia solo se produce
como parte del valor de la mercanqia, tal como efecpvamente
se representa en un cuanto detem_nnadp de mercancia o p}us—
producto (surplusproduce). El capital solo produce plusvalia y
no se reproduce a si mismo sino como productor de mercan-
cias. En consecuencia es ante todo de la mercancia, como su
producto inmediato, de lo que debemos ocuparnos nuevamente.
Las mercancias, empero, como hemos visto, cons1d§ra§1as con
arreglo a su forma-(a su determinacién formal. econdémica) son
resultados incompletos. Deben experimentar primeramente cier-

115 Con esta frase se interrumpe el texto del capitulo VI. (Nota de la edicion de

Mosci.). . )
116 Véase nuestra nota en la p. 4 [nota n? 1 de la presente edicién de Signos]
(Nota de la edicién de Moscii).
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tos cambios de forma —deben reingresar al proceso del inter-
cambio, donde sufren esas metamorfosis— antes de poder fun-
cionar nuevamente como riqueza, sea bajo la forma de dinero,
sea como valor de uso. Por lo tanto debemos considerar ahora
mis pormenorizadamente la mercancia como el resutado mis
directo del proceso capitalista de produccién, y mas adelante
los demds procesos que la misma debe atravesar. (Las mercan-
cias son entonces los elementos de la produccion capitalista y
las mercancias son el producto de la misma, son la forma bajo
lq’cu)al reaparece el capital al término del proceso de produc-
cion. ' _

117 Partimos de la mercancia, de esta forma especificamente
social del producto, como base y premisa de la produccion
capitalista. Tomamos en la mano el producto aislado y analiza-
mos las determinaciones formales que contiene en cuanto mer-
cancia, que le imprimen el sello de mercancia. Con anterioridad
a la produccion capitalista, una gran parte del producto no se
producia como mercancia, no para ser mercancia. Por lo de-
mds, en ese caso una gran parte de los productos que entran en
la produccién no son mercancias, no ingresan al proceso de
produccién como mercancfas. La transformaciéon de los produc-
tos en mercancias sblo se opera en puntos aislados, sdlo abarca
el excedente de la produccién, o sdlo a tal o cual esfera de la
misma (productos manufacturados), etc. Los productos no en-
tran en su totalidad en el proceso como articulos comerciales,
ni salen del mismo en cuanto tales en toda su extension*. Ellb
no obstante, hay circulacién de mercancias y circulacion mone-
taria, dentro de determinados limites, y por ende determinado
grado de desarrollo comercial, premisa, punto de partida de la
formacién de capital y del modo de produccidn capitalista. Consi-
deramos que esa premisa es la mercancia, al partir de ella como

* Véase la obra francesa, la de alrededor de (about) 1752, donde se
afirma que antes de... laqui Marx dejd lugar en ¢l manuscrito para
intercalar la fecha (Paréntesis de la edicion de Mo.mi}i en Francia sblo el
trigo era considerado como articulo comercial 118

117 Con ligeras variantes de redaccidn, el parrafo que aqui comienza figura
iaor;_bllgg en Theorien tber den Mehrwert, parte IlI, capitulo 20, parigr. 3, pp.

118 En la edicion de las obras de Marx dirigida por Maximilien Rubel, éste
sefiala que no le ha sido posible establecer a qué “obra francesa” se alude aqui.
Como hipétesis indica que se trataria del Essai sur la nature du commerce en
général, de Richard Cantillon, cuya primera edicién data de 1755 (sobre la autoria
de este tratado cfr. Das Kapital, tomo 1, seccion VI, cap. 19, nota 54). La obra
citada por Marx pareceria ser la de un critico de los fisibcratas, algo en el estilo de
los posteriores (1769) Dialogues sur le commerce des blés, del abate Galiani.
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del elemento mds simple de la produccién capitalista. Por otra
parte, sin- embargo, la mercancia es producto, resultado de la
produccion capitalista. Lo que primeramente se presentaba co-
mo elemento de ésta, aparece mis tarde como su propio pro-
ducto. Tan solo sobre la base de esa produccion el ser mercan-
cia se convierte en forma general del producto, y cuanto mas
se desarrolla la produccion capitalista, tanto maés los ingredien-
tes de la produccion entran en el proceso de aquelta como
mercancias!? .

{I1]2° LAS MERCANCIAS COMO PRODUCTO DEL CAPITAL [441]

La mercancia, como la forma elemental de la riquezg burgue-
sa, era nuestro punto de partida, la. premisa de la génesis del
capital. En cambio, las mercancias se presentan ahora como el
producto del capital. L

Esta progresion en circulo de nuestro analisis correspondp_al
desarrollo historico del capital, desarrollo entre cuyas condxc;o—
nes de surgimiento se encuentra el intercambio de mercancias,

el comercio; ' esa condicion misma, empero, se forma sobre

la base de diversos estadios de la produccion a todos los cuales
es comun la circunstancia de que en ellos la produccion capita-
lista no existe en absoluto o existe sélo esporddicamente. Por
lo demas, el intercambio de mercancias desarrollado y la forma
de la mercancia como forma social, necesaria y general 'del
producto mismo, son tan sbélo el resultado del modo capitalista
de produccion. .

Si, por el contrario, consideramos las sociedades de produc-
cién capitalista desarrollada, en ellas la mercancia aparece tanto
en calidad de premisa ( condicidon de existencia ) elemental y
constante del capital, como por otra parte en cuanto resultado
inmediato del proceso capitalista de produccion.

Mercancia y dinero son, ambos, premisas elementales del

capital, pero sOlo bajo ciertas condiciones se¢ desarrollan hasta.

llegar a capital. La formacion del capital no puede operarse si

119 Después del subtitulo de los dos apartados anteriores, Marx anotd: “Cf. p.
444”. Conforme a ello ubicamos en este lugar el texto. del parrafo precedente, que
en la pigina 444 del manuscrito esta destacado por multiples paréntesis. (Nota de la
edicion de Moscit)

120 En el manuscrito: “1)”. Véase nuestra nota.de la pagina 4 [nota 1 de Ia
Ppresente edicién de Signos}. (Nota de la edicién de Moscit.)

121 Literalmente: “comercio de mercancias” (‘“Warenhandel™).
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8008 sobre la base de la circulacion de mercancfas (que incluye

- - l& circulacién monetaria), esto es, fundindose en un estadio ya

dado, y desarrollado hasta cierto punto, del comercio; mientras
que inversamente la produccibn y circulacién de mercancias de
ningin modo presuponen para su existencia el modo capitalista

de produccion; antes bien, como ya lo he analizado anterior-

mente*, también “pertenecen a formas de la sociedad prebur-
guesas”. Son la premisa historica del modo capitalista de pro-
duccién. Por lo demis, empero, sblo sobre la base de la produc-
cion capitalista la mercancia se convierte en forma general del
producto, todo producto debe adoptar la forma de la mercan-
cfa,la compraventa abarca no sdlo el excedente de la produc-
ciébn sino su propia sustancia y las diversas condiciones de
produccién se presentan de manera general como mercancias
que, partiendo de la circulacion, ingresan al proceso de produc-
cién. Si, en consecuencia, la mercancia aparece por un lado
como premisa de la formacién del capital, por otro lado la
mercancia, en la medida en que es forma elemental y general
del producto, aparece esencialmente como el producto y el
resultado del proceso capitalista de produccién. En los estadios
precedentes de la produccion, los productos revisten parcial-
mente la forma de la mercancia. Por el contrario, el capital
produce su producto necesariamente como mercancia**. A me-
dida que se desarrolla la produccion capitalista,es decir (id est)

- el capital, se realizan también, por consiguiente, las leyes gene-

rales analizadas con respecto a la mercancia, por ejemplo las
que conciernen al valor en la forma diferente de la circulacion
monetaria.

Se ve aqui c6mo incluso categorias econdmicas correspon-
dientes a épocas anteriores de la produccién adoptan, sobre la
base del modo capitalista de produccion, un caricter historico
especificamente diferente.

La transformacién del dinero —el cual es tan sdlo una forma
modificada de la mercancia— en capital solo se efectia cuando
la capacidad de trabajo se ha transformado en una mercancia
para el trabajador mismo, o sea cuando la categoria del comer-
cio 12! ya se ha apoderado de una esfera que antes estaba exclui-

* Zur Kritik der politischen 5konomie, Berlin, 1859; p.- 74.
** Sismondil?2,

121 Literalmente: “comercio de mercancias” (*Warenhandel™).

122 “El industrial es el primero en producir para ef uso ajeno, no para el propio;
estos bienes comienzan a serle iitiles en el momento en que los intercambia. Los
mismos vuelven necesarios el comercio y el arte de los intercambios. Solo se les
aprecia por su valor de cambio” (Etudes sur I'économie politique, t. 11, Bruselas,
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da de aquélla o sOlo estaba incluida esporadicamente. Sélo
cuando la poblacion laboriosa ha cesado o de formar parte ella
misma de las condiciones laborales objetivas o de aparecer en el
mercado como productores de mercancias; sdlo cuando vende,
en lugar del producto de su trabajo, su trabajo mismo o, con
mayor exactitud, su capacidad de trabajo; sdlo entonces la
produccioén, en su totalidad, en toda su profundidad y ampli-
tud, se convierte en produccion de mercancias, todo producto
se transforma en mercancfa y las condiciones objetivas de cada
esfera de la produccion se presentan en ella como mercancia.
Solo sobre la base de la produccion capitalista la mercancia se
convierte efectivamente en forma: elemental y general de la
riqueza. Si el capital, por ejemplo, alin no se ha apoderado de
la agricultura, una gran parte del producto se producirid todavia
directamente como medios de subsistencia, no como mercancfa;
una gran parte de la poblacién laboriosa no se habra transfor-

- mado atn en asalariados y una gran parte de las condiciones de

trabajo todavia no se habrid convertido en capital. Estd impli-
cito en esto que la divisidon desarrollada del trabajo, tal como se
presenta fortuitamente en el interior de la sociedad, y la divi-
sibn capitalista del trabajo en el interior del taller, se condi-
cionan y producen mutuamente. La mercancia, en efecto,
como forma necesaria del producto y de ahi la enajenacion del
producto como forma necesaria de su apropiacién, supone una
division del trabajo social plenamente desarrollada, mientras
que, por lo demds, sdlo sobre la base de la produccion capitalis-
ta, y en cornsecuencia sOlo. también sobre la base de la division
capitalista del trabajo en el interior del taller, todo producto
reviste necesariamente la forma de la mercancfa y todos los
productores son pues necesariamente productores de mercan-
cfas. Por consiguiente, es tan solo con la produccidon capitalista
que el valor de uso es mediado de manera general 123 por el
valor de cambio.

Tres puntos: . ‘

1) La produccidn capitalista por primera vez convierte a la
mercancia en forma general de todos los productos.

2) La produccién de mercancias lleva necesariamente a la

1838, p. 161). Mas adelante (pp. 162-163) sefiala Sismondi que si bien el comercio -
existia también en el estado patriarcal de la sociedad, sdlo abarcaba el excedente de
la produccién de cada uno, mientras que actualmente se ha hecho cargo de la
totalidad de la riqueza producida anualmente. Cfr. El resumen de Marx en
Grundrisse, ed. cit., p. 743.

123 En la version rusa: “tselikom” (*‘integramente™) en lugar de “vsicobshché”
(“en general” o “‘de manera general”). En Marx: “allgemein” (“‘de manera general”).
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produccion caf)italista, tan pronto como el obrero ha cesado de
ser parte de las condiciones de produccién (esclavitud, servi-
dumbre) o la comuna primitiva (India) ha dejado de ser la base.
Desde el momento en que la fuerza misma de trabajo se ha
convertido de manera general’®®* en mercancia.

3) La produccién capitalista suprime la base de la produc-
cion mercantil, la‘ produccion dispersa e independiente y el
intercambio de los poseedores de mercancias o el intercambio
de equivalentes. El intercambio entre el capital y la fuerza de
trabajo se vuelve formal.

Desde este punto de vista es totalmente indiferente la forma en
que las condiciones mismas de producciéon ingresan al proceso
laboral; si, como en el caso del capital constante, la maquinaria,

[+43] etc., sOlo cede gradualmente su valor al producto, o si, como la

materia prima, es absorbida materialmente por aquél; si una
parte del producto, como por ejemplo las semillas en la agricul-
tura, se consume de nuevo directamente por los mismos pro-
ductores como medios de trabajo o- si primero se le vende y
luego se transforma una vez mas en un medio de trabajo.
Todos los medios de trabajo producidos, independientemente
del servicio que presten como valores de uso en el -proceso de
produccion, funcionan ahora al mismo tiempo como elementos
del proceso de valorizacién. En cuanto no se transforman en
dinero real, se convierten en moneda imaginaria, se les trata
como valores de cambio y se calcula exactamente el elemento
de valor que de una manera u otra afiaden al producto. En la
misma medida en que, por ejemplo, la agricultura se convierte
en una rama industrial explotada de manera capitalista —Ila
produccién capitalista se radica en el campo—; en la misma
medida en que la agricultura produce para el mercado, produce
mercancias, articulos para la venta y no para el consumo propio
y directo, en la misma, medida aquélla calcula sus inversiones,
trata cada item de las mismas (ya sea que lo compre de un
tercero o de si misma, de la produccién) como mercancia, y de
ahi que se trate a la mercancia como valor de cambio autono-
mo, como dinero. Puesto que el trigo, el heno, el ganado, las
serhillas de todo tipo, etc., se venden como mercancias —y sin
la venta en general no se les tiene por productos— entran en la
produccién también como mercancias o respectivamente como
dinero. En la misma medida en que los productos, también las
condiciones de produccién, los elementos de los productos

124 “Povsiudi” (“en todas partes”) en la traduccidn rusa. En Marx:
“allgemein”.
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—que son cosas idénticas a esos productos— se transforman
desde luego en mercancias y, por cuanto se tiene en cuenta el
proceso de valorizacion, son calculados bajo la forma auténoma
del valor de cambio, como magnitudes monetarias. El proceso
inmediato de la produccion-es aqui, de manera permanente-
mente indisoluble, proceso de trabajo y proceso de valoriza-
cion, asi como el producto es unidad de valor de uso y de
valor de cambio, esto es, mercancia. Prescindiendo- de este
aspecto formal: en la misma medida en que el agricultor (far-
mer) por ejemplo compra sus inversiones, se desarrolla pues el
comercio de semillas, el de abonos, el trifico de ganado de
cria, etc., mientras que &l vende sus ingresos; de esta manera,
pues, para el farmer individual estas condiciones de producciéon
pasan también realmente de la circulacion a su proceso produc-
tivo, la circulacion se convierte de hecho en premisa de su
produccion, al ser ellas'®® | cada vez mis, mercancias realmente
adquiridas (o adquiribles). Para él, de todos modos, son ya
mercancias en cuanto articulos, medios de trabajo, que a la vez
constituyen componentes de valor de su capital. (Por eso el
farmer las calcula como vendidas a si mismo en calidad de
(qua) productor, cuando las restituye in natura a la produc-
cion.) Precisamente esto se desarrolla en la misma proporcion
en que el modo capitalista de produccién desarrolla la agri-
cultura, en que se explota cada vez més a ésta de manera fabril.

La mercancia como forma universalmente necesaria del pro-
ducto, como peculiaridad especifica del modo capitalista de
produccion, se revela palmariamente en la produccion en gran
escala promovida por el desarrollo de la produccion capitalista,
en la unilateralidad y la masividad del producto ; todo lo cual
impone!®® al producto un caricter social y estrechamente
ligado a los nexos sociales, mientras que, por el contrario, hace
que su relacion directa como valor de uso con la satisfaccion de
las necesidades del productor, aparezca como algo enteramente
fortuito, indiferente y adventicio. Este producto masivo ha de
realizarse como valor de cambio, sufrir la metamorfosis de la
mercancia, no s6lo como una necesidad para la subsistencia del
productor que.produce como capitalista, sino como necesidad
para la renovacién y continuidad del proceso de produccion
mismo. El producto, por ende, cae también en la esfera del

comercio. Su comprador no es el consumidor directo, sino el [444]

125 Esto es, las condiciones de produccién. (Nota de la edicion de Moscit).
126 Los traductores rusos se inclinan por “pridaiot” (“‘presta”, “imprime”) en
vez de la versidn mas literal “naviazivaiet” (“impone”; en alemén “aufzwingt”).
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comerciante que hace de la metamorfosis de la mercancia su
propio negocio*. Finalmente el producto desarrolla su caricter
como mercancfa, y con ello su -cardcter como valor de cambio,
al multiplicarse incesantemente las diversas esferas de la pro-
duccion, y por tanto la esfera de la intercambialidad del pro-
ducto**.

La mercancia, tal como surge de la produccién capitalista,
estd determinada de otro modo que la mercancia tal como
partimos de ella en cuanto elemento, premisa de la produccién
capitalista. Habifamos partido de la mercancia individual como
de un articulo autébnomo en el que se objetiva determinado
cuanto de tiempo de trabajo y que por ello tiene un valor de
cambio de una magnitud dada.

L?mmercancia se presenta ahora determinada en forma do-
ble:

1) Lo que esti objetivado en ella —para no hablar de su
valor de uso— es un cuanto determinado de trabajo socialmente
necesario; pero mientras que en el caso de la mercancia propia-
mente dicha es de todo punto incierto (y en realidad es
indiferente) de quién procedia ese trabajo objetivado, etc., la
mercancia como producto del capital en parte contiene trabajo
pago, y en parte trabajo impago. Sefialamos hace poco que esta
expresion no es correcta, por cuanto el trabajo mismo no se
compra ni se vende directamente!?® . Pero en la mercancia esta
objetivada una suma total de trabajo. Una parte de este trabajo
objetivado (abstraccion hecha del capital constante, por el cual
se paga un equivalente) se intercambia por el equivalente del
salario; otra parte se la apropia el capitalista sin equivalente
alguno. Ambas partes estin objetivadas, y por tanto existen
como partes del valor de la mercancia. Caracterizar a la una
como trabajo pago, a la otra como trabajo impago, resulta util
en aras de la brevedad.

2) La mercancia individual se presenta no sblo material-
mente como parte del producto total del capital, como parte
alfcuota del lote (lot) producido por él. Ya no estamos, en
absoluto, ante la mercancia individual auténoma, el producto

* Sismondi.
**Cfr. Zur Kritik der Politischen Okonomie, p. 17. También Wakefield.

127 Aunque Marx utiliza aqui la palabra “doble” (“doppelt™), son tres los
numerales que aparecen a continuacion.

128 Véase aqui, p. 111, y Das Kapital, tomo 1, seccidén 11, cap. 4, pargr. 3, p.
181.
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aislado. Como resultado del proceso no comparecen mercancias
aisladas, sino una masa de mercancias, en la cual se ha produci-
do el valor del capital adelantado + la plusvalia —el plustrabajo
usurpado— y cada una de las cuales es depositaria del valor del
capital y de la plusvalia producida por él. Ya no hay que
calcular el trabajo empleado en cada mercancia, y ello a causa
del cdlculo promedial, que es una estimacién ideal y se aplica
tanto a la parte del capital constante que sblo entra a titulo de
desgaste (déchet) en el valor del producto total, como en
general a las condiciones de produccion consumidas colectiva-
mente, y también, por Gltimo, a causa de que el trabajo
directamente social se iguala y se evalia en el trabajo medio de
numerosos individuos cooperantes. Ese trabajo'?® soélo vale en
cuanto parte alicuota del trabajo total recaido en ella y estima-
do idealmente. En la determinacién de precios de la mercancia
individual se presenta como mera parte ideal del producto total
en que se reproduce el capital.

3) En cuanto tal —depositaria del valor total del capital +
plusvalia, a diferencia de la mercancia que en el comienzo se
presentaba autonomamente ante nosotros—, en cuanto produc-
to del capital, en realidad, en cuanto forma modificada del
capital que se ha valorizado a si mismo, la mercancia se
muestra ahora en. el volumen y las dimensiones de la venta que
tiene que operarse para que se realicen el‘vigjo valor del capital
y el de la plusvalia por él producida, lo cual de ningin modo
sucede si se venden a su valor las mercancias singulares o una
parte de las mismas.

Con anterioridad hemos visto que la mercancia, para estar en
condiciones de entrar en la circulacién, debe asumir un doble
modo de existencia. Debe enfrentarse al comprador no sélo
como un articulo de determinadas cualidades utiles, como un
valor de uso determinado que satisface determinadas necesida-
des, bien del consumo individual bien del productivo. Es me-
nester que su valor de cambio haya recibido una forma diferen-
te y distinta de su valor de uso, autdbnoma aunque ideal. Debe
presentarse como la unidad (pero al mismo tiempo como lo
dual) del valor de uso y del valor de cambio. Esta forma
autbnoma, por entero independiente de ~u valor de uso, y
simple modo de existencia del tiempo de trabajo social mate-
rializado, la recibe el valor de cambio de la mercancia en su

129 Es decir, ¢l trabajo empleado en cada mercancia. (Note de la edicion de
Mosca).
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precio, en esta manifestacion donde el valor de cambio esu
expresado como valor de cambio, o sea como dinero, y esta
expresado precisamente en moneda imaginariq'® .

Ahora bien, de hecho existen algunas mercancias, como por
ejemplo los ferrocarriles, grandes construcciones, etc., que por
un lado son de naturaleza tan continua y por otro de tal
tamafio, que el producto integro del capital adelantado [en su
produccién] se presenta como una #nica mercancia. Aqui se
aplicaria pues la ley, ya indicada durante el anilisis de las
mercancias individuales, segiin la cual su precio no ¢s otra cosa
que su valor expresado en dinero. El valor total del capital + la
plusvalia estarian contenidos en la mercancia individual y ex-
presados directamente en moneda imaginaria. La determinacion
del precio de tal mercancia no se diferenciaria de la eféctuada
en el caso de la mercancia singular, puesto que el producto
total del capital existiria aqui realmente como una mercancia
singular. Es innecesario, entonces, extenderse sobre el punto.

La mayor parte de las mercancias, empero, son de naturaleza
discontinua (e incluso a las mas de las continuas se les puede’
tratar, en el plano ideal, como magnitudes discretas), esto es,
consideradas en cuanto masas de cierto articulo, son divisibles
segin las medidas que consuetudinariamente les corresponden
en cuanto valores de uso peculiares, por ejemplo a) quarter de

[s46] trigo, b) quintal de café, c) vara de tela, x) docena de cuchillos,

donde la misma mercancia singular sirve como unidad de me-
dida, etcétera.

Ahora hemos de ocuparnos ante todo del producto total del
capital, el cual, siempre como una #nica mercancia —sea cual
fuere su volumen y sea discreto O continuo su caricter—, se
puede considerar como un tnico valor de uso, cuyo valor de
cambio, por consiguiente, aparece también en el precio total
como expresion del valor total de este producto total.

Al analizar el proceso de valorizacién se ha visto que una
parte del capital constante adelantado —como edificios, maqui-
naria, etc.— solo cede al producto .determinadas cuotas de
valor, a las cuales pierde en calidad de medios de trabajo
durante el proceso laboral; que el capital constante no entra
nunca materialmente (materialiter) bajo la forma de su propio

130 En el manuscrito: “Rechengeld”.
de cuenta sin existencia real. Cfr. Zur
parigr. 1, Dietz Verlag, Berlin, 1958, pp
cap. 3, pardgr. 1, pp. 105 y ss.

La “moneda imaginaria” es una moneda
Kritik der politischen Okonomie, cap. 2,
. 72-73, y Das Kapital, tomo 1, seccién 1,
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131 Cfr., sobre este punto, Das Kapital, tomo 1, seccion III, cap. 6.
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salario y la otra mitad representa plustrabajo, o constituye la
plusvalia.

- Como, a excepciodn del trabajo nuevo agregado, los elementos
mismos ‘de la produccién capitalista ya entran en el proceso de
produccién como mercancias, esto es con precios determinados,
tenemos que el valor al que se agrega el capital constante ya
estd dado como precio; por gjemplo, en el caso de arriba, 80 £
para lino, maquinaria, etc. En lo que respecta, empero, al
trabajo recién agregado, si el salario determinado por los me-
dios de subsistencia necesarios = 20 £ y la plusvalfa es tan
grande como el trabajo pagado, aquél deberi representarse en

[447] un precio de 40 £, ya que el valor en el cual. se representa el

trabajo afiadido depende de su cuanto, y en modo alguno de
las condiciones en que se paga. El precio total de las 1.200
varas producidas por el capital de 100 £ es por ende = 120 £.

Ahora bien, icomo determinar el valor de cada mercancia,
en este caso de la vara de tela? Obviamente, dividiendo el
precio total del producto total por el nimero de las partes
alicuotas en las cuales el producto, con arreglo a la medida
dada, se divide o subdivide; dividiendo el precio total del
producto por el ntimero de [unidades de] medida en las cuales
el valor de uso con}iem} su medida, o sea, por ejemplo en el

20 .

caso presente, 1200 varas esto da para cada vara de
tela un precio de 2 sh.™ . Si lIa vara, que sirve como medida
de la tela, se desarrolla adicionalmente como medida, merced a
la division de la misma en més partes alicuotas, podremos
determinar ademis el precio de la media vara,, etc. De este
modo el precio de cada mercancia se determina calculando su
valor de uso como parte alicuota del producto total y su precio
como parte alicuota correspondiente del valor total generado
por el capital.

Hemos visto que el mismo tiempo de trabajo se representa
en un cuvanto muy diferente de productos, o un valor de
cambio de igual magnitud en cuantos muy diferentes de valores
de uso, con arreglo a los diversos grados de la productividad o
fuerza productiva del frabajo. Supongamos que en el caso
presente se cuadruplicara la productividad del trabajo textil. El
~ capital constante —lino, maquinaria, etc.— puesto en movimien-
to por el trabajo representado en 40f era = 80 £. Si se

132 “Sh.”, abreviatura de “shﬂﬁng”, “chelin”. 20 chelines = 1 libra.
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133 Abreviatura (correspondiente en sentido estricto a “‘denarius’) de “pence”,
“peniques”. 12 peniques =1 chelin.
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El valor o precio del producto total del capital i
adelantado por acre se mantiene aqui invariablg, : 7d§:,5y;lz?es
la suma anticipada en trabajo objetivado y en trabajo adicional
nuevo permanece constante. Este mismo trabajo se representa
empero en muy diferentes cuantos de quarters, y por consi-
guiente cada quarter, la misma parte alicuota del producto
total, tiene precios muy diferentes. Esta variacién en los precios
de las mercancias singulares producidas con el mismo capital de
ninguna manera modifica la tasa de la plusvalia, la relacién
entre la plusvallfz y el capital variable o la Proporcion en que la
jornada laboral integra se distribuye entre trabajo pago y traba-
jo impago. El valor total en el cual se representa el trabajo
adicional nuevo se mantiene incambiado, puesto que, al igual
que antes, se ha agregado al capital constante!® el mismo
cuanto de trabajo vivo, y la proporcién entre la plusvalia y el
salan(_J, O entre la parte pagada y Ia impaga del salario, no
cambia aunque al aumentar la productividad del trabajo el
precio de la vara pase de 2 sh. a 11 . Lo que ha cambiado con
respecto a cada _vara, es el cuanto total de trabajo textil
agregado a la misma, pero la proporciébn segiin la cual ese
cuanto total se divide entre trabajo pago e impago permanece
igual para cada parte alicuota (contenida en la vara) de ese
cuanto total, por mayor o menor que sea éste. Del mismo
modo,‘en la suposicion dada, el aumento del precio del quarter
en el segundo caso (disminucién de la productividad del traba-
Jq), esto es, el hecho de que el trabajo adicional nuevo se
distribuya entre menos quarters y por lo tanto recaiga en cada
quarter un cuanto mayor de trabajo adicional nuevo, no altera-
rd en nada la proporcién segiin la cual ese cuant(; mayor o
menor ’_de trabajo absorbido por cada quarter se distribuye
entre €l trabajo pago y el impago; no modificari la plusvalia
total que el capital ha producido, ni la parte alicuota de
plusvalia contenida en el valor de cada quarter, con relacién al
nuevo valor agregado al mismo. En la suposicién dada, si a
deter_rmnqdo cuanto de medios de trabajo se le aﬁade’ mas
1teragaj.o VIvo, es en la Jnisma proporcién que se le afiade mas
Tabajo pago y trabajo impago, vy si menos, en la misma propor-
;le(;g lsae ;fozgigz% ’;nglllltos trall))ajo Pago y menos trabajo impago,

re amba i j ici
nal nuevo se mantiene incambiz;;mponentes del trabajo adicio-

134 En el manuscrito de Marx, lapsus evidente: “vari 5 »
stanten”. (Nota de la edicion de Moscii)  “variablen™ en lugar de “kon-
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Prescindiendo de diversas influencias perturbadoras,'*® cuyo
andlisis es indiferente para nuestro propésito actual, la tenden-
cia y el resultado del modo capitalista de producciéon consiste
en elevar constantemente la productividad del trabajo, por
tanto en el aumento incesante de los medios de produccién
transformados en productos gracias a ese mismo trabajo adicio-
nal; consiste en repartir continuamente, por asi decirlo, el
trabajo agregado nuevo entre una masa mayor de productos, y
por ende rebajar el ll)recio de cada mercancia o abaratar las
mercancias en general’3® . Pero este abaratamiento de las mer-
cancias no implica, en y para si, ningin cambio ni en la masa
de la plusvalia producida por el mismo capital variable, ni en la
proporcion en la cual el nuevo trabajo agregado contenido en
cada mercancia se divide en pago e impago!’ ni tampoco en
la tasa de la plusvalia realizada en cada mercancia. Si determi-
nado cuanto de lino, husos, etc., para su conversibn en una
vara de tela absorbe menos trabajo textil, esto en nada modifi-
ca la proporcidon con arreglo a la cual ese trabajo mayor o
menor se escinde en pago -e impago. El cuanto absoluto de
trabajo vivo recién afiadido a determinado cuanto de trabajo ya
objetivado no afecta en nada la proporcion en que este cuanto
mayor o menor, variable en cada mercancia, se subdivide en
trabajo pago e impago. Por consiguiente, a despecho de una va-
riacion en los precios de las mercancfas, derivada de una
variacion en la productividad del trabajo, o a pesar de una baja
de estos precios y del abaratamiento de las mercancias, la
proporcion entre trabajo pago e impago, en una palabra la tasa
de la plusvalia realizada por el capital, puede permanecer cons-
tante. Si se operara una variacidbn no en la fuerza productiva
del trabajo recién afiadido a los medios de trabajo, sino en la
fuerza productiva del trabajo que crea los medios de trabajo,
medios cuyo precio por ende subiria o bajaria, es igualmente
palmario que esta variacion asi operada en los precios de las
mercancias, no alteraria la divisidbn constante del trabajo vivo
adicional en pago e impago.

A la inversa. Si la variacion en los precios de las mercancias
no excluye una tasa constante de la plusvalia, una distribucion

135 En la version rusa de la edicidn principe se intercala aqui, entre corchetes,
obshchuiu tendenziiu (de la tendencia general). El agregado nos parece superfluo, -

136 Literalmente, “abaratar los precios de las mercancias en general” (‘‘die
Warenpreise iberhaupt zu verwohlfeilern), expresién pleondstica que se repite,
sustantivada, en la linea siguiente.

137 Literalmente: “ni en la division proporcional, contenida en cada mercancia

del nuevo trabajo agregado en pago ¢ impago”.
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constante del trabajo adicional en pagado y no pagado, tampo-
co la constancia de los precios de las mercancias excluye una
variacion en la tasa de la plusvalia, un cambio en la division
proporcional del trabajo recién afiadido en pago e impago. Para
simplificar la cosa, queremos suponer que en el ramo laboral en
cuestidn no ocurre ninguna variacién en la fuerza productiva de
todo el trabajo contenido en ella, o sea, por ejemplo en el caso
de arriba, ninguna variacién en la productividad del trabajo
textil, o del trabajo que suministra lino, husos, etc. Segin el
supuesto sobredicho, se anticipan 80 £ en capital constante, 20
£ en variable. Estas 20 £ han de representar 20 dias (dias
laborables, digamos) de 20 tejedores. Conforme a la hipoétesis,
producian 40 £, y por lo tanto trabajaban medio dfa para si y
medio para el capitalista. Pero supongamos que la .jornada

[4s0] laboral, que era = 10 horas, se prolongue ahora a 12, con lo

cual el plustrabajo aumentaria en 2 horas por hombre. El dia
total de trabajo habria crecido en 1/5, de 10 horas a 12. Como
10:12 = 16 2/3 : 20, ahora tinicamente serian necesarios 16
2/3 tejedores para poner en movimiento el mismo capital cons-
tante de 80 £, por consiguiente para producir 1.200 varas de
tela. (Puesto que 20 hombres que trabajan 10 horas, trabajan
200, y 16 2/3 que trabajan 12 horas, trabajan también 200.) O
si dejamos, igual que antes, los 20 obreros, éstos agregarin
actualmente 240 horas en lugar de 200. Y como el valor de
200 horas al dia por semana se expresa en 40 £, el de 240
horas diarias por semana se expresaria en 48 £. Por cuanto,
empero, la fuerza productiva del trabajo, etc., se mantiene igual
y como a 40 £ corresponden 80 £ de capital constante, a 48 £
corresponderian 96 £ de capital constante. El capital adelanta-
do ascenderia por tanto a 116 £ y el valor de las mercancias
producidas por €l = 144 £33 Pero como 120 £ — 1.200 varas,

128 £ son = 1.280. De modo que la vara costaria l———-:1—£ =
].2801 10

2 sh. El precio de cada vara permaneceria incambiado, ya que
ésta, al igual que antes, habria costado el mismo cuanto
total de trabajo objetivado en los medios de trabajo y de
trabajo textil recién afiadido. Pero la plusvalia contenida en
cada vara se habria acrecido. Anteriormente de .1.200 varas
salfan 20 £ de plusvalfa, o sea que de 1 vara %: —I;T: 6—1)— =
;—sh =4d. Ahora de 1.280 varas salen 28 £/ [de | vara] 5 1/3

138 En el original, “148 £”, guarismo que se corrige en la version rusa sin
indicar, en nota al pie, que se trate de un error de Marx. Obviamente el valor de las
mercancias producidas por ese capital es de 144 £,
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d.,® yaque5 1/3 x 1.280 =28 £ que es la suma rez}Ia d%l;
’ lia contenida en las 1.280 varas. Andlogamente, las ¢
gclllilg:nlales de plusvalia son = 80 varas (a 2 sh. por vara), yzgg

efecto la cantidad de varas ha aumentado de 1.200 a 1.

varas.

' j 1 i i biado; ia
El precio de las mercancias permanece aqui incam ;
fuerzap productiva del trabajo se mantiene igual. El capital
anticipado en salarios no experimenta cambios. Ello no ob8s-
tante, el total de la plusvalia aumenta de 20 a 28, o sea en 8,

que resulta de dividir a 20 entre 2 ;— 6 5/2140, ya gue 8 x 5/2
40 _ 20; o sea en 40 o/o. Es éste el porcentaje en que se

ha acrecido la plusvalia total. Por lo que respecta a la tasaode la
plusvalia, empero, la misma en un comienzo era de 1000/o0 y
de 1409/o. o
ah(l)\;gsestarde pod/rl'amos revisar. estos cochinos numeros. Por del
momento basta con que, una vez dados precios constantes ‘tel
las mercancias, la plusvalia crece porque el mismo capi 1a
variable pone en movimiento mas t_rabaj_o, y por }anto no sdlo
produce mds mercancias del mismo precio, sino mas mercancias

que contienen mads trabajo impa_go.

El cdlculo exacto se muestra en la tabla siguiente, antes de la
1 debemos aln sefialar que: ) .
cuaéi gO v originariamente =20 dias de diez horas (que, en
cuanto dias laborables se pueden multiplicar por 6, lo que nada
cambia en la cosa) y la jornada laboral = 10 horas, tenemos
que este trabajo total = 200 horas. .
1 Si la jornada de 10 horas aumenta a 12 (y la plusvalia, de 5
a 7), el trabajo total de los 20 serd = 240 horas.
Si 200 horas de trabajo se representan en 40 £, las 240 lo

harin en 48 £.

Si 200 horas ponen en movimiento un capital constante de
80 £, 240 pondrin en movimiento uno de 96 £.

Si 200 horas producen 1.200 varas, 240 horas por su parte
producirdn 1.440 varas.

Y pasemos ahora a la siguiente tabla:

ito: ' ” icion de Moscit).
139 En el manuscrito: '“28 £ ahora 5 1/4 d. (tha de la edtston . i
140 Literalmente: “o sea en 8, que es el 2 1/2 6 5/2 de 207, Seg}xxlrlos aqui la
-versién rusa de la edicién principe: “ili na 8, chto poluchaietsa ot deliefiiia 20 na 2

1/2 ili 5/2”.

[a51]
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1
£L
Ly B
K-} o8 .
-— ,ﬂ o .
<8 g%‘ CP %g g’.a H Tasa del
O 02 % .
$3022 28 5 |30(38| 5 P
crirpi>8|Fa [RY 5 [£3]|8e| £
I | 80£20£[20£]120¢ 100% | 20 11.200]| 2sh.| 8 4. 4d. 14:4=100%
II | 96£ 20£|28¢] 1448 1409%| 28 {1.440 2sh.| 8d.{42m4d 41ﬁ132/3=l40%
7:5 = el nimero de horas ha
aumentado de 5 a 7.

A consecuencia del aumento de la plusvalia absoluta, id. est,
por la prolongacién de la jornada laboral, Ia relacién en el
cuanto total del trabajo empleado ha pasado de § : § a’7:s5,
de 100 a 140 /o, y esta relaciéon se manifiesta igualmente en
cada vara. La masa total de la plusvalia, no obstante, esti
determinada por el nimero de los obreros utilizados para alcan-
Zar esta tasa mis alta. Si éstos, a causa de la prolongacién de la
jornada laboral, disminuyeran —si se mantuviera sdlo el mismo
cuanto de trabajo que antes, y a causa de la jornada de trabajo
prolongada se redujera el nimero de obreros utilizados—, el
aumento de la tasa de la plusvalia se mantendria igual, pero no
su total absoluto.

Supongamos ahora, por el contrario, que la jornada de trabg-
Jo se mantuviera incambiada, = 10 horas, pero que a causa de
un aumento en la productividad del trabajo —no en el capital
constante que emplea el trabajo textil, ni en el trabajo textil

entre el plustrabajo y el trabajo necesario era 5:5 =m,
100 9/0; es ahora 6 : 4= 1509/o. 100

hora, como antes, 20 hombres utilizados durante 10 ho-
ras=200 horas, ponen en movimiento, como antes, el mismo

antes de 120£, ¢] nimero de varas— 1.200, el precio de la
vara = 2 sh. ya que absolutamente nada se ha modificado en los
precios de produccién. Fl producto total (en cuanto al valor)
del [obrero] era.= 2 £, yelde 20 = 40. Pero si 5 horas diarias =
20 [£] por semana, 4 serin — 16 [£], con las cuales el obrero
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i i i tes. El
iere la misma masa de medios de sgbsnstencxa que an
ag(glgl?: lgsm20 [obreros], que ahora sdlo cumplen 4 horas_dt;,
gabajo necesario. = 16 £ en lugar de las 20 de alr]xtlf)%irﬁlie‘;?t%ltlz
i ido de 20 a 16 [£], pero pone en |

gggecﬁtﬁ;d de trabajo absoluto que antes. EASSE ec;xaln/tg, enrg

istri i te manera.
obstante, se distribuye de diferen e e

i de 10 horas se pagan 4, y 6 no,.

pago, 1/2 impage, Anora i de larelacion de 5: 5,

3/5 no; o bien, en lugar de :
%érsle:leols)aliagey& /4, y por tanto en vez de una tasa de' plusvalia
del 1009/0 una del 1?0. La tasa de plusvalia ha subido en un
509/0. En la vara tendremos 3 1/5 d. de trabzago tlesxtll p2a4g? 6y
4 45 de trabajo impago, lo que equivale a 24 . 1 o : 6,
como arriba. Tendriamos entonces:

L] g o
1g|3afsa| |3 (32X 2
5% !g gg g 2 gi g Tasa del plustrabsjo
clvip >§ [+ a > E g =
11 {80[16]24[ 120£[ 1509%] 24 [1.200 | 2| 8 d. |445 d.|44s:315 =24 : 16 =150%

=150%

s aqui que el total de la plusvalia es solo de 24,
en(;gglf rc(l)c:) a21';310(:011(110 et(11 IL. P(;:ro lsi en ItH ie th;llzllglrat rl:g;rélic;ﬂeﬂ
mismo capital variable de 20, el cuanto total 4 o utili
, ia mayor ya que se mantiene igual utilizando un cap
zggigbslzn;e lg Se¥1’aqmayor en 1/4, puesto que 201 e; xlnatyolr)aqg
1/4 que 16. Habria aumentado el cuanto tota eI tmb ]'o
utilizado, no solo la proporcion entre el plustraba]q ye rc‘zt0 a{£
pago. Como en esta nueva proporcion 16 [£] sum;mstsr_ario &,
20 suministrardn 50, de las cuales 30 de plusvalia. Si ) reo
200 horas, 50 = 250 horas. Y si 200 ponen en mov1m1endo 50
¢, 250 horas pondran 100 c. Finalmente,'s1 200 hgras produc l
1’.200 varas, 250 producirdn 1.500. ElI cdlculo seria entonces e

siguiente:

8
= o
L] >3 i
g 2‘3 :'2 < 'gg H Tasa
= 33 =8| 4 | e |28| B
& 2 =28 8 §o| %
c] 23 53 G 28 |38 3
crv|e > =g =a > &% (68 &
ITa| 100{20|/30 | 150 150 % 30 1500 | 2sh, (8d.{41/5d}150%
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1) cuando varign los precios de Igs mercancias la tasa y la
ma2s;1 (c:ls ladpll;svah’a pueden permanecer constantes, y
ros uedan O los precios.de las mercancias permanecen constan-
‘Cp en variar la tasa y la masa de Ia plusvalia
omo lo. expusimos al analizar la producci6n de la plusvalia,

$§rc(z:lr;}:fzso glée :ill abaratarse abarata la capacidad laboral mis-
al encarecerse la encarece) i
| ‘ —, el abaratamien
;dne;l teI?isa lirznecicanmas, decmrpos, implica por’cierto que se }tlg
-Ad0 menos trabajo en cada mercancia, o que el mis-

cuyo ab. i imi
y aratamiento o encarecimiento son indiferentes por

tanto para la determinaci¢
misma. €rminacion del valor de la capacidad labora]
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De 2) se deduce (ver IIlI y IIla), que aunque los precios de
las mercancias se mantengan incambiados y otro tanto ocurra
con la fuerza productiva del trabajo vivo empleada directamen-
te en el ramo productivo y de la cual resultan esas mercancias,
la tasa y la masa de la plusvalia pueden aumentar. (Se hubiera
podido desarrollar igualmente el caso inverso: que pueden dis-
minuir si la jornada total de trabajo se reduce o si, quedando
igual la jornada laboral, en virtud del encarecimiento de otras
mercancifas aumenta el tiempo de trabajo necesario.) Esto ocu-
rre porque un capital variable de magnitud dada puede emplear
cuantos muy desiguales de trabajo de fuerza productiva dada (y
el precio de las mercancias se mantiene igual hasta tanto la
fuerza productiva del trabajo no se modifique) o porque un
capital variable de magnitud variante emplea cuantos iguales de
trabajo de una fuerza productiva dada. En suma, un capital
variable de una magnitud de valor determinada no siempre
pone en movimiento los mismos cuantos de trabajo vivo, y por
consiguiente, en la medida en que se le considera como mero
simbolo de los cuantos de trabajo que pone en movimiento, es
un simbolo de magnitud variable.

Esta ultima reflexion (respecto a (ad) 2) y la ley 2)) muestra
que a la mercancia, como producto del capital, como compo-
nente alicuota del capital, como portadora del capital que se ha
valorizado, la cual por tanto contiene en si una parte alicuota
de la plusvalia generada por el capital, debemos considerarla de
manera distinta de como lo habiamos hecho al comienzo de
nuestro andlisis de las mercancias singulares y auténomas.

(Cuando hablamos de precios de las mercancias, suponemos
siempre aqui que el precio total de la masa de mercancias
producidas por el capital = al valor total de esta masa y por
ende el precio de la parte alicuota de cada mercancia = a la
parte alicuota de ese valor total. El precio en general [es] aqui
tan solo la expresion monetaria del valor. En nuestro andlisis
ain no han figurado hasta aqui valores de diferentes precios.)

La mercancia singular —como producto del capital y, en
realidad, como parte elemental del capital reproducido y valori-
zado— se diferencia de aquella mercancia singular de la cual
habfamos partido como premisa para la formacidén del capi-
tal 141. [se diferencia, deciamos] de la mercancia considerada de
manera auténoma, también en que —aparte lo dicho hasta aqui,

141 Cfr. Theorien iiber den Mehrwert, parte 111, cap. 20, pardgr. 3, p. 109.

[454]
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los puntos concernientes a la determinacion del precio— cuando
la mercancia se vende a su precio no se realiza el valor del
capital adelantado para su produccién, y aun menos el de la
plusvalia generada por ese capital. Como meras portadoras del
capital —no sdlo materialmente, como parte del valor de uso de
que se compone €l capital, sino como depositarias del valor de
que estd integrado el capital— las mercancias pueden venderse
al precio correspondiente a su valor y, sin embargo, por debajo
de su valor como producto del capital y como componentes del
producto total en el cual existe por el momento el capital que
se ha valorizado a si mismo.

En nuestro ejemplo anterior se reproducia un capital de 100
£ en 1.200 varas de lino, cuyo precio era de 120 £. Conforme

a la explicacion brindada anteriormente, como tem‘amosE% 7‘6—
20> Podiamos presentar la cosa de modo que las 80 £ de
capital constante estuvieran representadas en 800 varas ¢ 2/3
del producto total; 20 £ de capital variable o salario en 200
varas 6 1/6 del producto total, y 20 £ de plusvalia igualmente
en 200 varas o un segundo 1/6 del producto total. Ahora bien,
si se vendiera no una vara, sino por ejemplo 800 a su precio =
80 £ y las otras dos partes fueran invendibles, sdlo se habrian

reproducido 4/5 del capital originario de 100. Como deposita-

rias del capital total, es decir como fnico producto actual del
capital total de 100, las 800 varas se habrian vendido por
debgjo de su valor, y precisamente 1/3 por debajo de su valor,
ya que el valor del producto total = 120, y 80 sdlo = 2/3 del
proglucto total, pero el cuanto de valor faltante —40 [£]—
equivale al otro tercio de ese producto. Esas 800 varas, incluso
consideradas aisladamente, podrian venderse por encima de su
valor, y sin embargo por debajo del mismo en cuanto portado-
ras del capital total, por ejemplo si se¢ vendieran ellas a 90, pero
las restantes 400 varas sélo a 30 £. No obstante, queremos
soslayar por entero la venta de diversas porciones de la masa de
mercancias por encima o por debajo de su valor, ya que, en
nulgstra hipétesis, las mercancias en general se venden a su
valor. .

De lo que se trata aqui no es sblo, como en el caso de la
mercancia auténoma, de que se venda a su valor, sino de que
se venda a su valor (precio) en cuanto portadora del capital
adelantado para su producciébn y por ende en cuanto parte
alicuota del producto total del capital. Si de este producto
total de 1.200 varas= 120 £, sdlo se venden 800, estas 800 no

Las mercancias como productos del capital 129

representan las 2/3 partes alicuotas del valor total, sino el valor
total integro, y por tanto representan un valor de 120 y no de

80 8 _ 4 2 ;
= = == £ =2 sh., sino
80, y cada mercancia no es 100 ~ 80 40" 20

120 - 12 = 3 = 3 ¢ Seghin esto cada mercancia se habria
800 80 20

vendido 50 ©/o mds cara que de ordinario 142 | a 3 sh. en lugar
de a 2. Como parte alicuota del valor total producido cada
mercancia debe venderse a su precio, y por tanto como parte
alicuota del producto total. No debe venderse como mercancia -
autonoma, sino, a modo de ejemplo, como 1/1.200 del produc-
to total, y en consecuencia como complemento de los restantes
1.199/2.000. Se trata de que cada mercancia se venda a su
precio x el nimero que constituye el denominador de la misma
como parte alicuota 143,

(De aquf se desprende ya de por si, que con el desarrollo de
la produccién capitalista y el consiguiente abaratamiento de las
mercancias crece su masa, aumenta el niumero de las mercan-
cfas que deben ser vendidas y por tanto es necesaria una
continua expansion del mercado, [lo cual] constituye una nece-
sidad para el modo capitalista de produccién. Sin embargo este
punto (this point) corresponde mejor al libro siguiente (better to
the subsequent book )144 . (Vemosaqui también por qué un capi-
talista que puede suministrar por ejemplo 1.200 varas a 2 sh., po-
dria no estar en condiciones de entregar 1.300a ese precio: porque
las 100 adicionales tal vez requirieran variaciones en el capital cons-
tante, que servirian para una produccién adicional de 1.200 varas
a ese precio pero no para la de 100 a ese precio, etc.)

142 Literalmente: “se habria vendido en un 50 ©/o demasiado caro”. Seguimos
aqui la versién rusa: “prodovalsa bi na 50 ©/o dorozhe obichnogo”.

143 “No es la mercancia singular lo que aparece como resultado del proceso,
sino la masa de mercancias en las cuales se ha reproducido el valor del capital total
mis una plusvalia. El valor total producido, dividido por el nimero de los produc-
tos, determina el valor del producto singular, y sélo en cuanto parte alicuota éste se
convierte en mercancia. Ya no es el trabajo empleado en cada mercancia particular,
que en la mayor parte de los casos no-se podria- calcular y que en una mercancia
podria ser mayor que en otra, sino el trabajo total, [dividido por el nimero de los
productos, lo que determina el valor del producto singular y lo constituye como
mercancia. Por consiguiente, para que el capital total se reconstituya con una
plusvalia debe venderse la masa total de las mercancias, cada una a su .valor
determinado de esta suerte” (Theorien iiber den Mehrwert, parte I, cap. 20,
paragr. 3, pp. 109-110).

144 Cfr., entre otros lugares, el tomo III de Das Kapital, secciéon II1, cap. 15,
pardgr. 1, pp. 272-273,y cap. 14, pardgr. V, p. 265. .
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De esto se desprende que la mercancia como producto del
capital se diferencia de la mercancia singular, considerada en su
autonomia, y esta diferencia se pondri cada vez mis de relieve
y afectard también tanto mis la real determinacion de precios
de la mercancia, ®tc., cuanto mas y mas de cerca hayamos
seguido los procesos capitalistas de produccion y circulacion,

El punto respecto al cual quisiera a@in llamar especialmente
la atencidn, es el siguiente:

En.el Ch. II, 3, de este libro primero 145 hemos visto cbémo
las diferentes partes de valor del producto del capital —valor
del capital constante, valor del capital variable y plusvalia— por
una parte se representan, repitiéndose, en sus partes proporcio-
nales dentro de cada mercancia individual como parte alicuota
del valor de uso total producido y ¢omo parte alicuota del
valor total producido; por otra parte, como el producto total
puede dividirse en ciertas porciones y cuotas partes del valor de
uso o articulo producido, una de cuyas partes representa Unica-
mente el valor del capital constante, la otra el del variable, la
tercera finalmente solo el de la plusvalia. Estas dos representa-
ciones, aunque idénticas en cuanto al fondo de la ccsa (como
ya lo sefialiramos), se contradicen en su modo de expresarse.
En la Gltima apreciacion, en efecto, las diversas mercancias que,
por [ejemplo], pertenecen al lot 1, que meramente reproduce el
valor del capital constante, aparecen como si antes del proceso
de produccion no representaran otra cosa que trabajo objeti-
vado. Asi, por ejemplo, las 800 varas = 80 £ = al valor del
capital constante adelantado, representan sblo el valor de la
hilaza de alg[odén], aceite, carbon, maquinaria, etc., pero ni
una sola particula de valor del nuevo trabajo textil agregado,
mientras que por otra parte, sin embargo, considerada como
valor de uso, cada vara de tela contiene, ademas del lino, etc.,
incluido en ella, determinado cuanto de trabajo textil que
precisamente le ha dado la forma de tela; en su precio de 2 sh.,
la vara de tela contiene 16 d. como reproducciéon del capital
constante consumido en ella, 4 d. por salario, 4 d. en trabajo
impago materializado en ella. Esta contradiccion aparente —que
al no ser solucionada, como veremos mas adelante, ha dado
motivo a errores (blunders) fundamentales en el andlisis— es tan
desconcertante a primera vista (at the first view) para quien
solo tiene en cuenta el precio de la mercancia singular, como lo

145 Los temas que a continuacidn sefiala Marx se analizan, en la edicién
definitiva de Das Kapital, en los capitulos 6, “Capital constante y capital variable”,
y 7, “La tasa de la plusvalia”, del tomo 1.
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es la tesis recién formulada de que se puede vender la mercan-
cia singular o determinado cuanto del producto total a su
precio por debajo de su precio; sobre su precio a su_precio, y
hasta sobre su precio por debajo de su precio. Un ejemplo de
esta confusion, Proudhon (dar vuelta (verte) [la pagina])14s.

(El precio de la vara, en el ejemplo de mas arriba, no [esta]
determinado aisladamente, sino como parte alicuota del pro-
ducto total.) ‘

(Lo desarrollado mis arriba acerca de la determinacion de
precio lo he expuesto anteriormente de la siguiente manera (tal
vez conviniera introducir algunas de estas expresiones en la
exposicidon precedente [)]: :

En un comienzo concebiamos auténomamente la mercancia
singular, como resultado y producto directo de determinado
cuanto de trabajo. Ahora, cuando ella [es] resultado, producto
del capital, el asunto varia formalmente (y mas adelante real-
mente en los precios de produccién) de esta suerte: la masa
producida de valores de uso representa un cuanto de trabajo =
al valor del capital constante contenido y consumido en el
producto (del cuanto de trabajo materializado trasmitido por
aquél al producto) + el del cuanto de trabajo intercambiado
por el capital variable; una de las partes de dicho cuanto
sustituy6 el valor del capital variable y la otra constituye la
plusvalia. Si el tiempo de trabajo contenido en el capital se
expresa en dinero = 100 £, de las cuales 40 £ forman el capital
variable, y si la tasa de la plusvalia = 50 9/o, la masa total del
trabajo contenido en el producto se expresard en 120 £. Antes
que la mercancia pueda circular, su valor de cambio debe
transformarse en precio. De ahi que si bien el producto total
no es una cosa unica y continua —de tal modo que todo el
capital se reproduzca en una mercancia Ginica, como por ejem-
plo una casa—, el capital deberd calcular el precio de la mercan-
cia singular, es decir representar en moneda imaginaria el valor
de cambio de la mercancia singular. Conforme a la diferente
productividad del trabajo, el valor total de 120 £ se distribuird
entre mds o menos productos, de modo que el precio de la
mercancia singular representard, en una relacion inversa al nu-
mero total de las mercancias, una parte alicuota mayor o
menor por unidad de las 120 £. Si, por via de ejemplo, el
producto total es = 60 toneladas de carbon, 60 toneladas serdn

146 Esta indicacién se refiere a la pagina 457 del manuscrito [133] (Nota de la
edicién de Moscit).

[a56]
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entonces = 120 £ = 2 £47 por tonelada =120& ; si el producto

60
es = 75 toneladas, la tonelada serd = 120 1 £ 12 sh,, si el pro-
= i = ——120 = 1—2- = '
ducto es = 240 toneladas, serd 240 4 1/2 £, etc. 'El

al precio total del pro

precio de la mercancia singular, pues, es =
~ el nimero total de los

ducto ., seaal precio total dividido por el nimero total de los

productos

productqs, los cuales se miden con diferentes medidas, en cada
caso segun el valor de uso del producto.

Si, por tanto, el precio de la mercancia singular es = al
precio total de la masa de mercancias (nimero de toneladas)
producida por el capital de 100 £ dividido por el nimero total de
las mercancfas (aqui de las toneladas), por otra parte el precio
total del producto total = al precio de la mercancia singular
multiplicado por el numero total de las mercancias producidas.
Si, con la [mayor] productividad, ha aumentado la masa de las
mercancias, lo mismo ocurriri con su nimero, mientras que
habri caido el precio de la mercancia singular. A la inversa si la
productividad se ha reducido; aumenta entonces un factor, el
precio, y disminuye el otro factor, el nimero. Hasta tanto se
mantenga igual el cuanto de trabajo adelantado, éste se expre-
sard en el mismo precio total de 120 £, sea cual sea la parte
suya que recaiga en la mercancia, con su masa que varia en
proporcién a la productividad del trabajo.

Si la parte del precio —la parte alicuota del valor total— que
recae sobre el producto singular es menor a causa del mayor
namero de productos, o sea a causa de la mayor productividad
del trabajo, también serd menor la parte de la plusvalia que
recae sobre aquél, la parte alicuota del precio total en la cual
se expresa la plusvalia de 20 £ y que estd ligada al producto.
No por ello, empero, se alterara la relaciébn que media entre
aquella parte del precio de la mercancia singular que expresa la
plusvalia, y aquella parte del precio de la mercancia que repre-
senta el salario o el trabajo pagado.

Ciertamente, al analizar el proceso de produccion capitalista
se ha podido [comprobar] que —prescindiendo de la prolonga-
cion de la jornada laboral- con el abaratamiento de las mer-

147 En el original, ““2 sh.”; en la versién rusa, correctamente, “2 f. st.” (2 £).
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cancias que,por entrar en el consumo necesario del obrero,
determinan el valor de la capacidad laboral, se da la tendencia a
abaratar la capacidad laboral misma, y por consiguiente, y al
misino tiempo, a reducir la parte pagada del trabajo y a
prolongar la parte no pagada, siendo igual la duracion de la
jornada laboral. _
Por lo tanto, mientras que en la hipétesis anteriot el precio
de la mercancfa singular participa también en la plusvalia, en la
misma proporciéon en que esa mercancia forma una parte ali-
cuota del valor total, en la misma proporcion en que participa
en el precio total, ahora, a pesar del precio decreciente del
producto, aumenta precisamente la parte de este precio que.
representa la plusvalia. Que tal sea el caso se debe unicamente
a que en el precio total del producto, a causa .de la mayor
productividad del trabajo, la plusvalia ocupa un lugar propor-
cionalmente mayor. A la misma causa obedece la reduccion en
el valor de la capacidad laboral: a la acrecentada productividad
del trabajo (ocurriria lo contrario en caso de productividad
decreciente), merced a la cual el mismo cuanto de trabajo, el
mismo valor de 120 £ se representa en una masa mayor de.
productos, por lo cual baja el precio de la mercancia singular,
Aunque en consecuencia, baje el precio de la mercancia singu-
lar, aunque el cuanto total del trabajo contenido en ella, y por
tanto su valor, decrezcan, aumenta la parte proporcional de
este precio consistente en plusvalia; o bien en el menor cuanto
total de trabajo encerrado en la mercancia singular, por ejem-
plo en una tonelada, se encierra un cuanto de trabajo impago
mayor que antes, cuando el trabajo era menos productivo,
menor la masa de productos y mds alto el precio de la
mercancia singular. En el precio total de 120 £, y por tanto en
cada parte alicuota de esas 120 £, se encierra actualmente mas.
trabajo impago. )]

Puzzles andlogos desconciertan a Proudhon, ya que éste s;c')l‘b.: [as7]

mira el precio de la mercancia singular, auténoma, y no la
mercancia como producto del capital total, y por ello no tiene
en cuenta la rtelacion en la cual se divide conceptualmente el
producto total con sus respectivos precios. N

“I1 est impossible que lintérét du capital (esto es solo una
manera especial de llamar a la parte de la plusvalia) s’ajoutant
dans le commerce au salaire de I'ouvrier pour composer le prix
de la marchandise, I’ouvrier puisse racheter ce qu’il a lui-méme
produit. Vivre en travaillant est un principe qui, sous le régime
de lintérét, implique contradiction.” (‘““Como el interés del
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capital se agrega en el comercio al salario del obrero para
formar el precio de la mercancia, es imposible que el obrero
pueda volver a comprar lo que él mismo ha producido. Vivir
t.raba'Jando es un principio que, bajo el régimen del interés,
implica una contradiccién”.) (105. Gratuité du Crédit. Discussion
entre M. Fr. Bastiat et M. Proudhon. Paris, 1850.)

_ Enteramente justo. Para aclarar el asunto, supongamos que el
obrero, “Pouvrier” del que se trata, es la clase obrera en su
conjlinto__. El dinero que recibe semanalmente, y con el cual ha
de adquirir ’medios de subsistencia, etc., se gasta en una masa
de mercancias cuyo precio, considerindolas de a una y todas
juntas, contiene ademds de una parte = al salario, una parte = a
la plusvalia, de la cual el interés citado por Proudhon sélo
constituye una parte proporcional, y quizds sblo una parte
relativamente pequefia. ;Como es posible, entonces, que la
clase obrera con su ingreso semanal, que sélo es = al salario,
deba comprar una masa de mercancias = a salario + plusvalia?
Como e} salario semanal, considerado para la clase en su con-
junto, sqlo es = a la suma semanal de los medios de subsisten-
cia, se sigue con claridad meridiana que con la suma de dinero
percibida el obrero no puede comprar los medios de subsisten-
cia necesarios. En efecto, la suma de dinero recibida por ¢l es =
al salgmo semanal, al precio que se le paga semanalmente por su
trabajo, mientras que el precio de los medios de subsistencia
semana}mente necesarios es = al precio semanal del trabajo
contenido en ellos + el precio en el cual se representa el
plustrabajo impago. Ergo “il est impossible que. .. l'ouvrier
puisse racheter ce qu’il a lui-méme produit. Vivre en travai-
llant” implica pues, bajo estas premisas, una ‘‘contradiction”,
Proqdhqn estd enteramente en lo cierto, en lo que toca a la
apariencia. Si en lugar de considerar autbnomamente la mercan-
cia la considerara como producto del capital, encontraria que
el produqto semanal se descompone en una parte cuyo precio
= al salario, = al capital variable anticipado durante ia semana,
no contiene ningan plusvalor, etc., y otra parte cuyo precio es
= solamente al plusvalor, etc.; aunque el precio de la mercancia
1ngluye todos esos elementos, etc., precisamente es solo aquella
primera parte la que el obrero readquiere (y para nuestro
proposito actual tanto da que en esa readquisicion el tendero
(épicier) pueda joderlo y efectivamente lo joda, etc).

Esto‘ sucede por regla general con las paradojas econdmicas
prudonianas, aparentemente profundas y laberinticas. Consisten
en que proclama como ley de los fenomenos econdmicos la
confusién que éstos producen en su cabeza.
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(En realidad su tesis es aiin peor, porque la misma implica la
premisa de que el verdadero precio de la mercancia es = al
salario contenido en ella, = al cuanto de trabajo pago que ella
contiene, y que la plusvalia, interés, etc., no es mis que un
recargo arbitrario sobre ese verdadero precio de la mercancia.)

Pero atin peor es la critica ejercida contra él por la economia
vulgar. Por ejemplo el sefior Forcade (citar aqui el pasaje)*
hace notar a Proudhon no sdlo que su tesis por un lado
demuestra demasiado, ya que segiin la misma la clase obrera de
ningin modo podria vivir, sino que por el otro lado se queda
corto en la formulacion de la paradoja, puesto que el precio de
las mercancfas compradas por el obrero, incluye aun ademas
del salario + el interés, etc., también la materia prima, etc. (en
suma, los elementos de precio del capital constante). Perfecta-
mente, Forcade. ;Pero qué mas? (But what next? ) Forcade
demuestra que ¢l problema en realidad es mucho mas dificil de
como lo presenta Proudhon. . . y ve en esto un buen motivo no
solo para no resolverlo dentro de los margenes en que lo ha
planteado P[roudhon], sino para escaparse por la tangente con
una frase hueca (ver* 148),

* Forcade.

148 Es decir, ver la nota correspondiente a Forcade, que aqui consiste solo en
una mencién a su nombre, En el tomo HI de Das Kapital, seccion VII, cap. 49, nota
56, Marx desarrolla este punto de la siguiente manera: “Proudhon manifiesta su
incapacidad de comprender esto con la formula simplista de que I'ouvrier ne peut
pas racheter son propre produit [el obrero no puede volver a comprar su propio

roducto], porque en el mismo estd contenido el interés agregado al prix-de-revient
foosto de fabricacién} iPero como le enmienda la plana el sefior Eugéne Forcade?
«Si la objecién de Proudhon fuera justa, no solo afectaria el beneficio del capitalista,
sino que aniquilaria ademds la posibilidad misma de existencia de la industria. Si al
obrero se le obliga a pagar a 100 la cosa por la cual no ha recibido mis que 80, si el
salario sdlo puede comprar de un producto el valor que éi ha puesto en el mismo, se
podria decir que el obrero no puede volver a comprar nada, que el salario nada
puede pagar. En realidad, en el costo de fabricacién hay siempre algo mds que el
salario del obrero y en el precio de venta algo mis que el beneficio del empresario,
por éjemplo el costo de la materia prima, que a menudo debe pagarse al extranjero.
Proudhon ha olvidado el crecimiento incesante del capital nacional, ha olvidado que
este crecimiento se verifica para todos los trabajadores, tanto para los empresarios
como para los obrerod®. (Revue des deux Mondes, 1848, tomo 24, pig. 998). He
aqui el optimismo de la ofuscacion burguesa, en la forma sapiente que mejor le
sienta. En primer término, el sefior Forcade cree que el obrero no podria vivir si,
amén del valor producido por él, no recibiera un valor superior, cuando por el
contrario el modo capitalista de produccion seria imposible si el obrero recibiera
realmente el valor que produce. En segundo lugar, generaliza correctamente la
dificultad que Proudhon enunciara tan solo desde un punto de vista limitado. El
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136 El capital, libro I, capitulo vI
sOlo puede consistir en que e'l uno le birle al otro una pog:xoln
de la plusvalfa que se le habia aggnad_o_—; no por medio d?’ a
venta dé sus mercancias por encima de ‘su valor, sino vendién-
dolas a su wvalor. Esta premisa, la de que las mercancias ?e
venden a precios correspondientes_ a su valor2 fonqa t'amblell}, 1a
base de las investigaciones contenidas en _el libro siguiente oL,

El resultado directo del proceso inmediato de la p_roduccx'cin
capitalista, su producto, son ‘mercancias en cuyo precio no soto
se sustituye el valor del capltgl adelantado, consumido durﬁn'e
la produccion de aquellas, sino que _a..’la vez el pll{str_a ajo
consumido durante esa misma produccidn estd materlahgadoi
objetivado en calidad de plusvalor. En cuanto mgrcancza,b e
producto del capital debe entrar en el proceso de intercam 1(;
de las mercancias, 'y de este modo no sOlo ingresa en e
intercambio real de sustancias, sino que al mismo tiempo expe-
rimenta esas mutaciones formales que hemos presentado como
metamorfosis de las mercancias.’®2 . En cuanto se trata tan
solo de cambios formales —la conversu’)n’de estas mercancias en
dinero y su reconversion _en mercancias— ya gnahz’a}mos f:l
proceso en lo que denominamos “circulacion simple”, en la
circulacion de las mercancias en cuanto tales. Pero_ estas mer-
cancias son ahora, a la vez, portadgras del capital; son el
capital valorizado, grivido de plusval_la. Y a ese respecto su
circulacion, que ahora [es] al mismo tiempo proceso de repro-

[ass]  En realidad, lo bueno en los procedimientos de Proudhon es
que al poner de manifiesto abiertamente, con sofistica arrogan-
cia, la marafia de los fenémenos econdmicos, en oposicién a los
economistas vulgares (que procuran encubrirla pero son incapa-
ces de comprenderla), la indigencia teérica de estos wltimos se
presenta a la luz del dia. Asi, el sefior Wlilhelm] Thucydides
Roscher 149 caracteriza a Qu'est-ce que [la) proprieté? , de
Proudhon, como “confuso y generador de confusion”. En lo de
“generador de confusidn” se manifiesta el sentimiento de impo-
tencia que ante esa confusiéon experimenta la economia vulgar.
La misma no es capaz de resolver las contradicciones de la
producciodn capitalista ni siquiera en la forma confusa, superfi-
cial y sofistica en que Proudhon las concibe y se las arroja por
la cabeza. No les queda otro recurso que apelar, ante la colec-
cién de sofismas insolubles para ellos, al sentido “comin” y
remitirse al hecho de que, al fin'y al cabo, las cosas siguen su
curso. Hermoso consuelo para presuntos “teéricos”.

(Nb. Todo este pasaje sobre Proudhon iria mucho mejor en
el C. 111, libro II, o aun después.)

Ahora estd resuelta también la dificultad planteada en el Ch.
1. Si las mercancias, que constituyen el producto del capital, se
venden a los precios determinados por su valor, la clase de los
capitalistas en su conjunto venders entonces las mercancias g su

valor, cada uno de ellos realizard una plusvalia, esto es, venders duccibn del capital, incluye nuevas deterrplnalc1(39e8 q:riz airt?ln
aquella parte del valor de las mercancias que a él no le costd : ajenas a la consideracién abstracta de la .01rclu a_glond mlas mer:
nada, que no ha pagado. De esta suerte, la ganancia que Por ende, ahora debemos con81d§3rar la_ 5:1r<;; ?cmn.t le D mer
obtienen 150 no la alcanzan engafidndose mutuamente —lo cual : cancias en cuanto proceso de circulacion del capital.

nos ocuparemos en el libro siguiente 153,

ot 3

precio de la mercancia no sélo contiene un excedente sobre el salario, sino también
sobre el beneficio, a saber: la parte constante del valor. De modo que segun el
razonamiento de Proudhon, el capitalista con su beneficio no podria comprar i
huevamente la mercancia. ;Y cémo resuelve Forcade el enigma? Con una frase
inconducente: el crecimiento ' del capital. .. La indulgente buena voluntad para }
descubrir en el mundo burgués el mejor de todos los mundos posibles remplaza, en la

economfa vulgar, las exigencias del amor a la verdad y del impuiso a la investigacion
cientifica.”

151 “La ganancia del capitalista no deriva de que éste venda la libra demasiado
cara —la vende a su valor exacto—, sino de que la ve1.1de por encima de los c:qstos de
produccién que le costaron a éI” (Grundrisse, ed. cit., P. 334; véase también la p.

) . , to se desarrolla en el capitulo IV, tomo I, de Das Kapital,
149 Roscher se llamaba, en realidad, Wilhelm Georg Roscher, pero en el prologo 222). Este pun ; 1o iti konomie, y en particular al
a su libro Los fundamentos de Ig economfia politica se habia comparado a si mismo 1;2 p’:‘gg’; s; r:ﬁere :gual a Zur Kritik der politische Okonomie, y en p
con el historiador griego, y de ahi el apodo que le afiade Marx. “.. .Se ha cap. <, AP y { idn dada por
proclamado modestamente como el Tucidides de Ia economia politica. Su identidad ‘ 153 Aqui finaliza e,laverdfu_iero tZTla _4‘19651 cag;;ul;vi]n::?cﬁagxﬂe?: las pa'gi?]:s
con Tucidides tal vez derive de la idea que tiene de éste, a saber: que confundia Marx al manuscnto4 sElpagn:as e 2 varts do aqui esté constituido por
continuamente la causa y el efecto” (Theorien iiber den Mehrwert, parte Til, 4692-469m y 263-264). texto que sigu par

paginas sueltas, que evidentemente debian ser retogadas y l}xego intercaladas el_l‘la
i . i : < : . version ya existente. Las reproducimos en la sucesién fortuita que resulta atenien-
150 Literalmente: Ia ganancia que hacen reciprocamente (“der Gewinn, den sie ion de Marx, la cual presenta grandes lagunas. (Nota de la edicién
wechselseitig machen”). Seguimos I interpretacion dada en la version rusa: “pribil, dose a la numeracion ’
kotoruiu ofii poluchaiut”, de Moscit).

anexos, pag. 499 de la ed. cit.).
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< una disposicion temporal sobre > su capacidad de trabajo.
Tan pronto comienza realmente su trabajo, éste ha cesado de
pertenecerle, y por tanto ya no puede venderlo.

La naturaleza peculiar de esta mercancia especifica, de la
capacidad de trabajo, implica que con 1a celebracién del contra-
to entre el vendedor y el comprador la mercancia vendida ha
pasado realmente y sdlo como valor de uso a manos del
comprador 134 . El valor de cambio de esta mercancia, al igual
que el de cualquier otra, estd determinado con anterioridad a la
entrada de la misma en la circulacién, puesto que se vende

- como capacidad, como fuerza, y para producir esta capacidad,

esta fuerza, se necesitd determinado tiempo de trabajo. Por
consiguiente el valor de cambio de esta mercancia existe antes
de su venta, pero su valor de uso consiste tan sélo en la
manifestacién posterior de esa fuerza. La enajenacién de la
fuerza y su manifestacion real, esto es, su existencia como valor
de uso, no coinciden por lo tanto en el tiempo. Sucede como si
me hubieran vendido el uso de una casa por un mes. El valor
de uso s6lo se me habri entregado totalmente luego de haber
vivido un mes en la casa. Del mismo modo, el valor de uso de
la capacidad de trabajo no se me entrega hasta tanto yo no lo
haya utilizado, en realidad hasta tanto no la haya hecho traba-
jar para mi. En el caso de tales valores de uso, sin embargo,
cuando no coinciden en el tiempo la enajenaciéon formal de la
mercancia por medio de la venta y la cesién real de su valor de
uso al comprador, el dinero del comprador opera al principio,
como hemos visto, en calidad de medio de pago. La capacidad
de trabajo se vende por dia, por semana, etc., pero no se paga
sino después de que se la ha consumido durante un dia, una
semana, etc. En todos los paises donde la relacion capitalista se
ha desarrollado, la capacidad laboral no se paga hasta después
de que haya funcionado. Por consiguiente, en todas partes el

154 En el manuscrito se lee “vendedor” (Nota de la edicién de Mosct).
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obrero adelanta a3l capitalista -
Sprero C el uso de su mercancy j
sons, dler g;)r; bt:::) c%rrrllp{ador, la acrqc{ita, antes de lca(’)blilard eéll?
o Je bancarrbta _e;l)ocas de crisis, e incluso cuando se
Constany oanca § aisladas, se pone de manifiesto

edito de los obreros a los Capitalistas —que sg;lgee eds:

la naturale i
Za especial del val ;
fantasia huera.* or de uso vendido— no es ninguna

Sin em i
intercambilc))ardgeo,mnada gambla €n cuanto a la naturaleza del
de comme de m prc;mmas, que el dinero funcione como medio
10 de pago. En la compra se establece contrac-
_—

* “L’ouvrier préte i ie”

STORCH ete son industrie”. (“El obrero pr. ividad”
5, 56 et et soerpliel (5
e, som salzper . yoame » NO arriesga nada, salvo de ber-’

salaric. : I ne transmet rien de matériel” (“
paid afies Fﬁ ?ll;;erco no ,t,ran‘s‘tmte nada material”y (37 Itj‘rz)el“A(le:;der g
término™) (104, 4 :alsed - ( Todos los trabajos se p’agaﬁ 'de ué gur u
of Demand. o Lon:quzr); into those Principles. RespectingsghssNae;usu
de este modc 'Sy o on, 1821). Otras consecuencias practicas deriv dre
relacion oo est'ag . —que por lo demais se funda en la naturale da a
obstante, un ejema{l incluidas en el campo de nuestro anéh':ia 1
de panaieon Jen p tp lf)ueQe Ser oportuno. En Londres existen dos s'l N
CUrderegeros, S lu priced”, que venden el pan a su precio total, S als s
e s 5 oSt A 4l de o el T el
el comisionado gubernamental H. §, TRérlglsiI(‘IpI:Ilzl(li(EXIslo’bl:{lef‘l)zl;;n grgsggzt)
es

azul (Blue book) recién citado imi
2 : » ¥ asimismo e] i “ 1
Dﬁtﬁ;{é ozrtnt:e &Qd'ulteratzon of Bread” y C, I{Ilinsfé)zrili’gelAdC?tm_mz.ttee
el concl: (ond n?itlttelo)n’d London, 1861. Sir JOHN GORDOi‘I exu lie s
“the poor o whe X e 1855 que, a consecuencia de esas adultgra\c by
fourtt, o (e amo(l)x tve(} on 2_ l'bs.”of bread a day did not take 1'4 r:es,
diarias g ot an re::"bO nutrition” (“los pobres que viven de 2'}'1, as
nutritivo ). ey hl gln Nl una cuarta parte de esa cantidad e valog
oy pa}a fn salud”)a Uar de }os Injurious effects on health” “nfvalo€
obrera, ‘mnq s ud ) N motivo de por qué “una gran parte de le ecl:to:,
alumbre, "o piedraa tanto de la adulteracién, toma con su ora ol
XLXVIT) s hedra 9rt1 polvo, etc., lo menciona Tremenhereco(‘;l pra el
take, from thet, bak:ls © en que para aquélla “a matter of nece 't'c", fo
offered o o & (“r, or fron_l the chandler’s shop whatever breassl nay bo
Cuzlquier fip es ineludible aceptar de su panadero o del almay pe
recib?n el salario I:rllxtlesq u:e s?;ul: sﬁo f;le' zca’l’), Cemans, ConreoS, ql:lleacsg
week’s supply to the family at the w:g:k’sa e?(!il’l’a??‘,no (glalgalf ag/l g;;t'g)e
ido

155 El numero romano que aparece en el original X XV III €s Obvlaﬂlente n-

correcto. Se repite en la versig
esta missry cite g o | on rusa. En Das Kapital (tomo 1, p, 182), donde figura
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tualmente el precio de la capacidad laboral, aunque sdlo se
realice mds tarde156. Esta forma de pago tampoco modifica
que esta determinacion de precio se refiera al valor de la
capacidad laboral y no al valor del producto ni al valor del
trabajo, trabajo que en cuanto tal en modo alguno es una

mercancia.

El valor de cambio de la capacidad laboral, como se ha visto,
se paga al pagar el precio de los medios de subsistencia habi-
tualmente necesarios en un estado dado de la sociedad, y ello
con el fin de que el obrero ejerza en general su capacidad de
trabajo con el grado necesario de fuerza, salud, capacidad vital,

y se perpetie por medio de reemplazantes.*

familiar antes del fin de semana’)156, Tremenhere, aduciendo deposicio-
nes de testigos, afiade que “it is notorious that bread composed of those
mixtures, is made expressly for sale in this manner” (“es obvio que el pan
compuesto de tales mezclas, se prepara expresamente para venderlo de esa
manera”). ‘
* Petty determina el valor del salario diario como valor de la “daily
food” (“sustento diario’”). que le-alcance al obrero “so as to live, labour
and generate” (“‘como para vivir, trabajar y procrear”). (69, Political
Anato;n{ of Ireland, (1672) edition, London, 1691. Cito segiin Dureau de
la Malle).
“The price of labour is always constituted of the price of necessaries”
. (el precio del trabajo ha estado constituido siempre por el precio de los
articulos imprescindibles™). El obrero no recibe el salario correspondiente
“whenever the price of necessaries is such, that the labouring man’s wages
will not, suitably to his low rank and station, as a labouring man, support
such a family as is often the lot of many of them to have” (“siempre que
el precio de los articulos imprescindibles sea tal que el salario del traba-
jador no alcance para mantener, con arreglo a su bajo rango y posiciébn
social, una familia tal como a menudo les cabe tener en suerte a muchos
de ellos”) (p. 19, JACOB VANDERLINT, Money Answers all Things,
London, 1734).
“Le simple ouvrier, qui n’a que ses bras et son industrie, n’a rien
qu'autant qu’il parvient i vendre A d’autres sa peine... En tout genre de
travail il doit arriver et il arrive en effect, que le salaire de Pouvrier se
borne & ce qui lui est nécessaire pour lui procurer sa subsistance”. (“El
simple obrero, que no posee mis que sus brazos y su oficio, nada tiene
salvo que logre vender a otros su trabajo. .. En todo tipo de trabajo debe
ocurrir y ocurre, en efecto, que el salario del obrero se reduce a lo que le
es preciso para procurarse la subsistencia”.) (TURGOT, Réflexions sur la
formation et la distribution des richesses ). (1766, (Euvres, t. 1, p. 10

édition Daire, Paris, 1844). :

156 Hasta aqui, el texto de estas piginas sueltas corresponde aproximadamente a
un fragmento del pardgr. 3 (“Compraventa de la fuerza de trabajo’™) del cap. 4 de

Das Kapital, tomo I, pp. 181-183.
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Si el hombre se distingue de todos los demaés animales por lo
ilimitado y dilatable de sus necesidades, no existe por otra parte
ningin animal que pueda restringirlas en el mismo e increible
grado y que pueda reducirse a igual minimo en sus:condiciones
de vida, en una palabra, que tenga semejante talento para irlan-
dizarse 15°, No es el tema aqui donde nos ocupamos del valor de

“The price of the necessaries of life is, in fact, the cost of producing
labour” (el precio de los articulos necesarios para la vida s, de hecho, el
costo que insume producir el trabajo”) (48, nota, MALTHUS, Inquiry
into etc. Rent, London, 1815) 157, “De un cuadro sinbéptico donde se
comparen los precios de los cereales Y los salarios desde el gobierno de
E.du_ardo III, por tanto desde hace 500 afios, se desprende que la entrada
diaria del trabajador en este pais ha estado mas a menudo por debajo que
por encima de un peck de trigo (= 1/4 de bushel); que un peck de trigo
constituye una especie de punto medio, mas bien algo por encima del
punto medip, en torno al cual los salarios, expresados en grano, han
oscilado segin la oferta y la demanda” (MALTHUS, Principles of Political
Economy, 2-nd edition, London, 1836, p. 254).
“Thg natural price of any article, is that... bestowed upon its pro-
duction. .. Its (labour’s) natural price. . . consists in such a quantity. of
the necessaries and conforts of life, as, from the nature of the climate and
the habit.s of the country, are hecessary to support the labourer, and to
enalyle_ h1m to rear such a family as may preserve, in the market, an
pndm}lmshed supply of labour. . . The natural price of labour, . . though
It varies under different climates, and with the different stages of national
improvement, may, in any given time and place be regarded as very nearly
statlonary”:’(“El precio natural de cualquier articulo es el. .. empleado en
su produccion. . . Su precio natural (el del trabajo). . . equivale a la canti-
dad dg medios de subsistencia y de disfrute que, conforme a la naturaleza
« los S 08 para sustentar al traba-
jador y permitirle la crianza de una familia tal que pueda mantener, en el
mercado, una oferta de trabajo no disminuida, .. EI precio natural del
trabaJo... - aunque varia bajo climas diferentes y en diferentes estadios de
prosperidad nacional, puede considerarse, en cualquier época y lugar
dados, como casi totalmente estacionario™.) (R. TORRENS, An' Essay on
the External Corn Trade, London, 1815, P. 55-56 passim,) 158

157 Hasta aqui, el texto de e
cap. 10 del tomo I de Das Kapital.

158 Parcialmente, esta cita de Torrens figura en la nota 46 del cap. 4 del tomo 1
de Das Kapital.

159 Optamo§ POr una traduccion mas. bien literal (en Marx: “welches dasselbe
Talent.zum Verirlindern besitzt™). En Ia version rusa leemos: “que tenga el talento
Para vivir como se vive en Irlanda™ (“kotdroie obladalo bi talantom zhit’ tak, kak

zhivut. v Irlandii®). Véase Grundrisse, p. 196, donde Marx habla del “nivel de
irlandeses, de los asalariados para los

{ 0 a I cuales el minimo mds bestial de necesidades, de
medios de subsistencia, se Presenta como el tnico objeto y fin de su intercambio
con el capital”,

sta nota coincide pricticamente con la nota I del

Péginas sueltas 143

| ini /Si istencia. Al igual
idad laboral, ese minimo fisico c}e la exist: ,
:;au:agscé;igaso de cualquier otra mercanc(;a, el pg:g;oodggt ::f;?r
j i ] esuv
dad de trabajo puede supxr por encima . de caet por
j é : u otro sentido del pre
debajo de él, esto es, dlvergu:'en uno u o Acparmdaid g
la expresi6bn monetaria del v )
B e aocasd i ismas, cuyo valor total consti-
nivel -de las necesidades vitales mismas, total constr
idad laboral, puede ascender .
it d’e ja capacica indicado para analizar estas
der169 ., No es éste, empero, el lugar in nalizar estas
ilaci tar en la teoria del salario.
oscilaciones, que corresponde tratar en | ) o
i se vera que, para
el curso ulterior de esta investigacion ¢ e
isi i to indiferente que se pre
andlisis del capital, es de todo punto i : o pres
; j ivel de las necesidades de los o .
ponga alto o bajo el nive 3 ne Qe Jos O o T
i rictica se parte
igual que en la teoria, en la p _ Bt e o o
i magnitud dada. pose
capacidad laboral como de unai itud dada. Ln POscor £
dinero que, a modo de ejemplo, qui ertir, inero en
i i tal de explotacion de un :
D O e oo formarse sobre el nivel medio
algodonera, ante todo procura in ormd SobTo ol o e 1o
de los salarios en la localidad donde ;é lyal e frulr
Abri i goddn, el sa
fibrica. Sabe que al igual que lgs precios dq ¢l salario
i io, pero sabe igu
continuamente se aparta del término medio, P : ak
ilaci ensan. Por ello, en
mente que estas oscilaciones se comp s
tra como una magnitu
célculos presupuestales el salario en Mo una magnis e
da. Por lo demas, el valor de la cap | lab
Z?)lr?srtittlil‘;e la base consciente y1 declalr)ada c.lle;1 :11: s;rag&si ci'ﬂ::g:fé
i obrera i
cuya trascendencia para la ¢ ase 0 2 dificilmerte
i Las frades’ unions no persigu fi
pueda sobrestimarse. ( T e O baio
i 1 nivel del salario descienda pc )
L e e las di s ramas de la industria,
del_tradicionalmente dado en las diversa ndustria,
: j jo de la capacidad laboral con respecto
T e P n cambio en la relacion
su valor. Saben, naturalmente, que u ) : )
' ambio en el precio
entre la oferta y la demanda provoca un c b °
que ocurra u
del mercado. Por un lado, empero, una cosa : 2 un
i { distinta es que el compra
cambio de esa indole, y otra muy nt Ipracor
i cado tal cambio. Po
sostenga unilateralmente que se ha verifi | camblo. o
j ia “ diferencia entre el nive ]
otra parte, media “una gran fre o Myl sl
inado por la oferta 161 y la dema1_1’ a, es, ¢
331;&1::81:1211“ cll): la honesta (fair) operacion del intercambio

i i ineludibles, asi cqqo la

“el lumen mismo de las llamac}af) nscesuiades ine : e
forr:,:ode 'su ls-::ﬁ‘;‘t)‘accién, es un producto llistox:loo”. (Dals4 21(;31;:[, tomo I, seccion

AgT. . 179). Cfr. también “Grundrisse”, pp. 426. .
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t—e‘r‘rlill:!r(l:‘l)&megt ;:ﬁl Zufuhr”, demanda y oferta— explica tal vez el lapsus de Marx
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mercantil, cuando el comprador y el vendedor tratan en un pie
de igualdad, y el nivel salarial que el vendedor, el obrero, ha
tenido que dejar caer cuando el capitalista negocia individual-
mente con cada hombre e impone una rebaja aprovechindose
de la miseria fortuita de diversos obreros (que no depende de la
relacibn general entre la oferta y la demanda). Los obreros se
asocian para ponerse hasta cierto punto, en el contrato sobre la
venta de su trabajo, en pie de igualdad con el capitalista. Es
esto lo racional (el fundamento 16gico) de las trades’unions.”*
A lo que éstas aspiran es a “que la indigencia directa ocasional
de un obrero no lo fuerce a contentarse con un salario menor
del que la oferta y la demanda, anteriormente, han establecido
en el ramo determinado de trabajo”,** y con ello a rebajar,
con respecto a su nivel habitual, el valor de la capacidad laboral
en determinada esfera. Este valor de la capacidad laboral es
“considerado por los obreros mismos como el salario minimo;
por el capitalista como salario uniforme, regular, de todos los
obreros en un ramo de la produccién”***, Por eso los sindicatos
nunca permiten a sus miembros trabajar por debajo 'de ese
salario minimo****,

* J. T. DUNNING (Secretary to the London Consolidated Society of
Bookbinders), Trades, Unions and Strikes: their Philosophy and Inten-
tion. London, 1860, p. 6, 7.

** J.c,p.17. *** [ ¢ p.17.

**** Se comprende que los capitalistas denuncien esta “uniform rate of
labour” (““tarifa uniforme del trabajo”) como una intromisibn en la
libertad personal del obrero, como un obsticulo que impide al capitalista
seguir los impulsos de su corazén y recompensar especialmente los talen-
tos peculiares. El sefior DUNNE 162, cuyo escrito recién citado no sélo
acierta en cuanto a la cosa, sino que ademas la trata con feliz ironia,
responde que las trades’ unions le permiten al capitalista “to pay for
superior skill or working ability, as much more as he pleases” (“pagar,
tanto mas como quiera, por una superior destreza o capacidad de traba-
jo), pero le impiden rebajar a los 99/100 de la masa de los salarios,
esto es, al salario de la “common run of men” (“gente comin y corrien-
te””), de los obreros medios en cada ramo de la produccion, por debajo
del “salario minimo”, esto es, le impiden rebajar el valor acostumbrado de
la capacidad laboral media. Es sumamente comprensible que un revie-
wer 163 de Edimburgo (1860, Sobre las Combinations of Trades) haya
denunciado las coaliciones obreras contra el despotismo del capital, ta-
chandolas de esclavitud a la que se sometian voluntariamente, con incom-
prensible ceguera, esos britdnicos nacidos libres (freeborn Britons). En la

162 Lapsus por DUNNING. (Nota de lg edicion de Mosci).

163 “Reviewer™:. critico. Se trata de H. I. Collins, un acérrimo enemigo de los
sindicatos.
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Son sociedades de seguros fundadas a tal efecto por los
trabajadores mismos. Un ejemplo puede ilustrar el objetivo de
estas coaliciones obreras, constituidas para proteger el valor de
la capacidad de trabajo. En todas las empresas de Lon‘(‘lres
existen los llamados ‘‘sweaters” (expoliadores de sudor). _ Un
sweater es aquel que se encarga de entregar a un primer
empresario, al salario habitual, cierta cantidad de trabajo, pero
que la hace ejecutar por otro a un precio 1nfen01j; esta diferen-
cia, que constituye su beneficio, la obtiene expo,l,tando el sudor
a los obreros que ejecutan realmente el trabajo”* y no repre-
senta otra cosa que la diferencia entre el valor de la capacidad
laboral, pagado por el primer empresario, y el precio que por
debajo del valor de la capacidad laboral paga el sweater a los
verdaderos obreros**. Dicho sea entre paréntesis, sumamente

caracteristica, . . 166 . o
Por ejemplo en los talleres ceramistas (potferies) ingleses se

cada cual desea que el ejército enemigo no se somgta.al despotismo
%l‘elell:a dizgiplina. Pero é} critico (reviewer), moralmente _md_lgnado, descu-
bre algo alin peor. jLas trades’ unions perpetran un sacnlegu'), pues infrin-
gen las leyes del libre comercio (free trade)! (Qué h01:r‘or. (Quelle ho-
rreur! ) El sefior Dunne 164 responde, entre otras cosas: It would not be
a free exchange of blows, if one of the parties were to have one arm
disabled or tied down, while the other ha_d the free use of both... The
employed wishes to deal with his men smgly, so that he. wpenever he
pleases, may give the “sweaters” price for their labour; their right arm as
bargainers being tied down by their necessities in its sale. This he calls
free trade, but the freedom is all on mg,own side. Call.lt trgde, if you
will, it is not free exchange.” (“No estariamos ante un hl_n:e intercambio
de golpes si uno de los contendores tuviera un brazo inutilizado o atadp,
mientras que el otro gozara del uso expedito de ambos... El patron
pretende tratar de a uno con sus hombres, de manera de poder pag_arles,
cuando le venga en gana, un precio de “‘negrero’ 165 por su trabajo; el
brazo derecho de cada obrero, como negociador, estd atado por la nece-
sidad de vender ese trabajo. A esto se le llama libre comercio, pero la
libertad estd toda del lado del patron. Llamesele comercio, si se quiere,
pero no es un intercambio libre”.) (47, L.c.).
* 1L.c,p. 6. L L. )
*"L“Se ga formado en Londres una asociacion filantrpica que aspira a
celebrar contratos de compra, por vestimenta militar, a los mismos precios

165 Traducimos aqui “sweater” por “negrezo”. Véase en el texto, mis adeiante,
el significado exacto de “sweater”. ) -

166 Aqui se interrumpe el texto de la p. 25 del manuscrito (No{a de la edtcion
de Moscti). [Las paginas que siguen contienen materiales para el capitulo 19 - “El
pago a destajo” — del tomo I de Das Kapital}
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utiliza la forma del pago a_destajo para tomar jovenes aprendi-
ces (apprentices) (a partir de los 13 afios) pagindoles menos
por pieza, de tal suerte que, precisamente en su periodo de
desarrollo, aquéllos se matan trabajando “para mayor provecho
de su patrén”. Oficialmente se reconoce a éste como uno de
los motivos del descaecimiento de la poblacién en las fabricas
de cerimica*.

Una vez que el aumento del salario total (por ejemplo del
semanal) en aquellas ramas de trabajo donde acaba de introdu-
cirse el destajo (task work) —aumento producido, digamos, a
causa de una intensidad acrecentada del trabajo— ha alcanzado

que el gobierno paga actualmente a los contratistas (“contractors™), pero
a lo cual abonard a las hambrientas costureras un suplemento de 30 9o/o
sobre sus salarios presentes. Este resultado se alcanzard poniendo a un
lado al “intermediario” (‘‘middleman’), cuyas ganancias deberin benefi-
ciar al material humano al que hasta aqui habia explotado. Pese a todas
las ventajas que la sociedad puede brindar, upa costurera no puede ganar
més de 1 shilling por 10 horas de trabajo ininterrumpido con las camisas
militares, a razon de dos camisas por dia, y con las prendas de vestir no
més de 1 sh. 6 d. por dfa, por 12 horas de trabajo. En las relaciones
contractuales presentes, sus salarios oscilan entre § y 8 d. por 10 hs. de
trabajo, para lo cual ellas deben poner atn el hilo, etc.” (Times, 13 de
marzo de 1860)

* “There are, in the employ of the manufacturer, many youths who are
taken as apprentices at the early age of 13 and 14 as flat-pressers and
- hollow-ware pressers. For the first two years they are paid weekly wages
of 28 to 3 5. 6 d. per week. After that they begin to work on the
piece-work system, earning journeymens’ wages. “The practice”, as Longe
says, ‘‘of employing a great number of apprentices and taking them at the
age of 13 -and 14 is very common in a certain class of manufactories, a
practice which is not only very perjudicial to the interests of the trade,
but it is probably another great cause to which the bad constitutions of
the potters is to be attributed. This system, so advantageous to the
employer, who requires quantity rather than quality of goods, tends direc-
tly to encourage the young potter greatly to overwork himself during the
4 or 5 years during which he is employed on the piece work system, but
at low wages.” The consequences of overwork in the hot stoves at that
early age may readily be anticipated”. (“Hay muchos jovenes, empleados
por el manufacturero, que son tomados en calidad de aprendices a la
temprana edad de 13 y 14 afios como prensadores de piezas de cerimica
huecas y prensadores de piezas planas. Durante los dos primeros diios se
les paga salarios semanales que van-de 2 chelines a 3 chelines y 6 peniques
por semana. “La prictica”, como dice Longe, “de emplear un gran niime-
ro de aprendices y tomarlos a la edad de 13 y 14 afios es muy comfin en
cierto tipo de manufacturas; la misma no sblo es muy perjudicial desde el
punto de vista del oficio, sino que es probablemente otra de las grandes cau-
sas a las cuales se puede atribuir la mal condicion fisica de los alfareros. Este
sistema, tan ventajoso para el patron, que exige cantidad mas que calidad
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cierto nivel, ello para los mismos patrones (masters) ya consti-
tuye un motivo de reduccion del salario, puesto que lo conside-
ran mas alto de lo que es bueno para el obrero. De este modo
se desenmascara directamente el task work como un medio .
ara la rebaja del salario*.

P Debe dej]arse claramente sentado, en si y para sf,‘ que la
forma como se paga el salario, no modifica nada}, en si y para
si, en la naturaleza de éste —la cual, por lo Qemas, conforme a
la indole técnica del trabajo admite tan sélo una o la otra
forma—, aunque una forma de pago puede favorecey’ mis que la
otra el desarrollo del proceso capitalista de produccion.

Estd claro que las diferencias individuales del salario, que con
el pago a destajo tienen un campo més amph’o que con el pagc;
por tiempo, no constituyen mis que ar}oma}llas con respecto a
nivel ‘del salario. Pero el pago a destajo tiene una tendencia,
cuando no estid refrenada por otras circunstancias, a rebajar

incluso ese nivel 168

e bienes, lleva directamente a que el joven alfarero traba]e’de manera
grw:l-)rl::msente excesiva los 4 6 5 afios durante los cuales estd emg}eado
bajo el sistema de pago a destajo, pero con bajas remuneraciones. Son
ficilmente previsibles las consecuencias de tan duro ’Era,bajo, a ed_ad tap
temprana, junto a los caldeados homos, de ceridmica.”) (Xgl’ Children’s
Employment Commission. “First Report”. London, 1863).2 .

* Indeed, the main objection in different trades to working by the
Diece is the complaint that, when the men are found to earn good wages
at it, the employer wishes to reduce the price of the wgrk‘, and that it is
80 often made use of as a means of reducing wages. (“Por cierto, la
principal objecion que se plantea en diversos oficios contra el trabajo a
destajo es la quéja de que cuando los obreros logran ganar buenos salarios
con él, el patron procura reducir el precio del trqbai,?, y que slueegle
recurrirse al mismo como medio de reducir los salarios.”) (DUNNE169,

Lc., p. 22).

167 Cfr. Das Kapital, tomo I seccion III, cap. 8,’parégx. 3, donde aparece mas
informacién acerca de las condiciones de trabajo en esos talleres.

168 En el manuscrito el pdrrafo precedente esti tachado con una raya vertical
(Nota de la edicién de Mosc). [Cfr. Das Kapital, tomo I, secc. VI, cap. 19, pp.
581-582: “Pero el mayor campo de accidn que el pago a destajo brinda a la
individualidad, por un lado tiende a desarrollar la individualidad y con ella el
sentimiento de libertad, de autonomia y el autocontrol de los obreros; por el otro
ladj) su competencia reciproca.” Vease también en el presente volumen, mas adelan-
te.

168 Debiera decir: DUNNING. (Nota de la edicion de Moscu).
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El salario 170 como precio total del trabajo medio cotidi
contradice el concepto del valor. Todo prealcio hz de cs(:etrldrl:c?lf-’
cible a un valor ya que el precio en y para si es tan sélo la
expresion monetaria del valor, y la circunstancia de que precios
reales estén encima o debajo del precio correspondiente a su
vplor, en n_ada afecta el hecho de que son expresiones cuantita-
tivamente incongruentes del valor de la mercancia, aun cuando
en el caso propuesto anteriormente sean también cuantitativa-
mente demasiado altos o demasiado bajos. Pero aqui, en el
precio del trabajo, existiria una incongruencia cualitativa,

Nota 16. A la p. 244. “When corn forms a part of the
subsnstar_lce of the labourer, an increase in its natural price
nece§sanly occasions an increase in the natural price of labour;
or, in other words, when it requires a greater quantity of
labour to procure subsistance, a greater quantity of labour, or
of its produce, must remain with the labourer, as his wa’ges.
But, as a greater quantity of his labour, or (what is the same
thmg) of the produce of his labour, becomes necessary to the
sqbs1sta1}ce of the labouring manufacturer, and is consumed by
him whllg at work, a smaller quantity of the productions of
labour will remain with the employer”. (“Formando el cereal
parte de la subsistencia del trabajador, un aumento en su precio
natural motiva n_ecesariamente un aumento en el precio natural
del 'trabajo; o bien, en otras palabras, cuando se requiere una
cantidad mayor de trabajo para procurarse la subsistencia, una
cantidad mayor Qe‘ trabajo —o de su producto— debe qued’ar en
manos del trabajador, en calidad de salario. Pero como una
cantidad mayor de su trabajo o (lo que es lo mismo) del
producto 'de su trabajo se vuelve necesaria para la subsistencia
del trabajador ’fabu’l y es consumida por éste durante su
trabajo, al patrén le corresponderd una cantidad menor de los
productos del trabajo.”) (235, 236, R. TORRENS: An Essay
on the External Corn Trade, 1815 )

Comp el valor de una mercancia = al trabajo necesario
cpntemdo en la misma, el valor de una jornada laboral —ejecu-
tgpdose el trabajo, por lo demas, bajo condiciones de produc-
cion adecuadas y con la medida social habitual media de
intensidad y destreza— seria igual al dia de trabajo contenida
en ella, lo que es un disparate y no da determinacion algu-

170 “Arbei v . . .s . . L
oS, beistslohn admite no sélo la traduccion “salario” sino tambief la de
Jornal”, que en rigor podria corresponder aqui ya que Marx se ocupa en este lugar
d_el” trabajo medio cotidiano™. Preferimos, sin embargo, mantener el término “sala-
rio”, mas amplio, también en este caso. '
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nal7!. El valor del trabajo —esto es, el precio del trabajo
despojado (cualitativamente) de su expresiOn monetaria— es
pues una expresion irracional y, en realidad, meramente una
forma trastrocada y tergiversada del valor de la capacidad labo-
ral. (El precio que no pueda reducirse a valor, sea directamente
o a través de una serie de términos intermedios, expresa cual-
quier intercambio meramente fortuito de no importa qué cosa
por dinero. Y de esta suerte, cosas que conforme a su naturale-
za no son mercancias —y que por tanto en este sentido son
ajenas al comercio de los hombres (extra commercium homi-
num)— se convierten en mercancias gracias a su intercambio
por dinero. De ahi el nexo entre venalidad y corrupcion, [por
un lado], y relacion monetaria [por e] otro]. Como el dinero
es la forma modificada de la mercancia, es dificil ver de donde
prolc7e2de ni en qué se transforma: conciencia, virginidad o pa-
past’.)

Pero tan irracional como el pago segin el tiempo de trabajo
cuando se toma a ese modo de pago como forma mas directa
del salario, es el pago a destajo cuando debe servir directamente
como expresion de una relacion de valor. En una mercancia
cualquiera, por ejemplo (prescindiendo del capital constante
contenido en ella), estd objetivada una hora de trabajo = 6 d.,
digamos. El obrero recibe 3 d., o sea que el valor de este
articulo, en lo que respecta al obrero, no estd determinado por
el valor contenido en el mismo, medido por el tiempo de
trabajo. Por ende, este pago a destajo en realidad no expresa
directamente una relacién de valor. No se trata, pues, de medir
el valor de la pieza por el tiempo de trabajo contenido en ella,
sino, por el contrario, de medir por la pieza el tiempo de
trabajo necesario empleado por el obrero. El salario que recibe
el obrero, por consiguiente, es pago por tiempo, ya que la pieza
tiene solamente la funcién de medir el tiempo por el cual aquél
percibe el salario, asi como la de servir como garantia de que
solo se ha empleado el tiempo de trabajo necesario, o sea
trabajado con la intensidad adecuada, y que su trabajo (como
valor de uso) ha tenido la calidad pertinente. El pago a destajo,

171 La parte final de la frase (“und gar keine Bestimmung abgibt”) es un tanto
oscura. En la versiéon rusa de la edicién principe, en lugar de una traduccion literal
(como la nuestra), se lee: “i fie sootvietstvuiet fiikakoi tsieli” (‘‘y no corresponde a
finalidad alguna™).

172 *“‘Asi como en el dinero se ha borrado toda diferencia cualitativa de las mercan-
cias, €1 borra a su vez, en su condicidn de nivelador radical, todas las diferencias”, etc.
Das Kapital, tomo 1, seccion 1, cap. 3, paragr. 3, apart. 4, p. 137. Véase también Die
deutsche Ideologie, Dietz Verlag, Berlin, 1953, p. 234.
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pues, no es otra cosa que determinada forma del pago por
tiempo, que a su vez es solamente la forma modificada que
corresponde al valor de la capacidad laboral, o bien el precio
—correspondiente cuantitativamente a ese valor o divergente del
mismo— de la capacidad laboral. Si bien el pago a destajo tiene
la tendencia a dejar un campo mads libre a la individualidad del
obrero, y por tanto a elevar en mayor o menor grado, con
respecto al nivel general, el salario de tales o cuales obreros,
tiende sumamente, asimismo, a rebajar el salario de otros obre-
ros con relacidén a ese nivel e incluso a abatir ese nivel por
medio de la competencia entre los obreros, acicateada y llevada
a su mdxima tension.

Por cuanto la intensidad del trabajo —bajo circunstancias en
lo demds iguales— se mide por la masa de productos que
suministra el obrero en un tiempo determinado, es menester, al
comparar el pago por tiempo (a modo de ejemplo, el pago de
una jornada laboral de extension determinada) én diversos
paises, comparar a la vez qué ocurre con estos salarios cuando
se les expresa como pago a destajo173. Unicamente de esta
manera percibimos la verdadera relacion entre el trabajo necesa-
rio y el plustrabajo, o entre el salario y la plusvalia. Encontra-
remos a menudo, entonces, que aunque aparentemente el pago
por tiempo es mds elevado en paises ricos, el pago a destajo es
mds alto en paises pobres; en éstos, pues,.el obrero de hecho
requiere una parte mayor de la jornada laboral para la repro-
duccion de su salario que en aquéllos, o sea que la tasa de la
plusvalia es aqui menor que alli y el salario por ende es
proporcionalmente mayor'’* . De hecho, pues, el precio real
del trabajo es aqui mayor que alli. Al comparar diversas nacio-
nes, [encontramos que] la intensidad —ademas de la duraciéon y
de la productividad, independiente del obrero individual— pre-
senta diferencias tan sefialadas como la duraciéon de la jornada
laboral. La jornada nacional de trabajo mds intensa equivale a
la menos intensa + x. Si tomamos la jornada laboral de los
paises productores de oro y plata como medida de la jornada la-
boral internacional, tendremos que por ejemplo la jornada
laboral inglesa de 12 horas, mais intensa, se expresara en mas
oro que la espafiola, menos intensa; esto es, con relacién a la
jornada laboral media realizada en oro y plata, alcanzard un

173 Cfr. el breve capitulo 20 del tomo I de Das Kapital: “Diversidad nacional de
los salarios™. '

174 Literalmente: “y el salario proporcional por ende es mayor” (“und der
verhiltnismissige Arbeitslohn daher grosser”).
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nivel mds elevado. Considerando -la jornada integra de una
extensiébn dada, un salario nacional més elevado —mas elevado
no solo en cuanto al valor de uso, sino al de cambio y por
tanto también en expresidbn monetaria (una vez presupuesto un
valor dado del oro y la plata, una expresion monetaria mas
elevada habrd de expresar siempre més valor, y una més baja
siempre menos valor; si consideramos simultineamente los sala-
rios que perciben en dinero los obreros en naciones diferentes,
el valor del oro y la plata estard siempre presupuesto como
dado, ya que incluso un cambio en ese valor es simultdneo para
las diversas naciones, o sea que, en lo referente a su relacién
reciproca, no existe ningin cambio)—; [un salario nacional mas
elevado, deciamos,] de hecho no supone, por consiguiente, un
precio mis alto del trabajo, como precio para determinado
cuanto de trabajo. En el caso de una jornada laboral mas
prolongada, como en elde una mayor intensidad del trabajo, lo
cual en el plano internacional es la misma cosa, el salario puede
ser mds alto en un pais que en otro, pero sin embargo, en
primer lugar, constituir una parte menor de la jornada total, es
decir ser relativamente menor, y en segundo lugar, incluso,
representar un precio menor del trabajo. Por ejemplo, si el
obrero percibe diariamente 3 sh. por 12 horas, esto es menos
que si su jornal asciende a 2 1/2 sh. por 11 horas, puesto que
esa hora de plustrabajo incluye una utilizacién mucho mayor y
por tanto una reproduccion mds rapida de capacidad laboral.
Aun”rsnayor seria la diferencia si los 2 1/2 sh. por 10, y los 3
por

“Although skill and mechanical science may do much, the
preponderance of the vital elements is essential in the extension
of manufactures. The system of morcellement, in preventing a
rapid development of the population, has thus tended indi-
rectly to retard the extension of manufactures. It has also had
that effect in a direct manner. It has retained a large popu-
lation attached to and occupied upon the soil. The cultivation
of the soil is their primary occupation —that which is fo}lovyed
with pride ant contentment— their employment in spinning,
weaving, and the like is but a subsidiary one necessary for their
support. Their savings are hoarded for the purpose of increasing

175 Faltan las paginas 261 y 262. En vez de esa continuacidn existe una pagina,
la numerada 379, que por su tema tiene, hasta cierto punto, una relacién no forzada
con el texto precedente. Marx titulé esa pagina: “‘ad b) Diferente centralizacion de
los medios de produccion en los diversos pueblos”. Tras ese epigrafe figura el texto
siguiente. (Nota de la edicion de Mosci).
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their inheritance and they are not prone to wander from home in
search of fresh occupation or new habits. (Luego, precisa-
mente aqui, donde saving = hoarding relatively to a hig degree
still exists, and is able to exist under the given circumstances, is
the formation of capital, relatively speaking, and the develop-
ment of capitalist production, prevented, in comparison to
England by the very same econominal conditions that are
favourable to the hoarding etc.) The position of a proprietor,
the possession of a house, of a plot of ground, is the chief
object also of the factory operative, and of almost every poor
man who hast not already a property; in fact, all look to the
land. From this description of the character and occupations of
a very numerous class of the French people, it will be readily
inferred that, unlike that of England, the manufacturing in-
dustry of France is represented by small establishments (se ve
aqui cudn necesaria es la expropiacion de la tierra para el
desarrollo de la gran industria) some moved by steam and
water, many dependent for their moving power upon animal la-

bour and many factories still employing manual labour only. The

characteristic of French industry is well described by Baron C.
- Dupin, as consequent upon the system of the tenure of land.
He says: “As France is the country of divided properties, that
of small holdings, so it is the country of the division of
industry, and of small workshops "' (“Aunque la destreza y la
ciencia mecdnica tienen gran importancia, la preponderancia del
elemento vivo es esencial en la extension de las manufacturas.
El sistema de la parcelacion, al impedir un rdpido desarrollo de
la poblacion; ha tendido indirectamente, de esta suerte, a retar-
dar la extensidon de las manufacturas. Ha alcanzado ese efecto,
también, de manera directa. Ha retenido a una poblacién nume-
rosa ligada a y activa en la tierra. El cultivo de la tierra es su
ocupaciéon primaria —que desempefian con orgullo y satisfac-
cidbn—; hilar, tejer y las actividades similares son, aunque subsi-
diarias, imprescindibles para su sustento. Atesoran sus ahorros
con vistas a aumentar su herencia y no muestran propension a
abandonar sus hogares en busca de nuevas ocupaciones o habi-
tos. (Por tanto, precisamente aqui —donde todavia existe relati-
vamente hasta un alto grado la igualdad entre ahorrar y ateso-
rar, igualdad que puede existir bajo las circunstancias dadas—,
la formacién del capital, relativamente hablando, y el desarrollo
de la produccion capitalista, estin trabados, en comparacion
con Inglaterra, por las mismisimas condiciones econdmicas que
son favorables al atesoramiento, etc.) Ser un propietario, poseer
una casa o un terreno, es también el objetivo fundamental del
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operario fabril y casi de cualquier pobre que ain no tenga una
propiedad; en realidad, todos tienen la vista fija en la tierra. De
esta descripcion del caricter y ocupaciones de una clase muy
numerosa del pueblo francés se inferird ficilmente que, a dlfv;-
rencia de la de Inglaterra, la industria manufacturera de Francia
estd representada por establecimientos pequefios (.. .), algunos
de ellos puestos en movimiento por el agua y el vapor, rr_luchos
que en cuanto a fuerza motriz dependen del trabajo animal y
muchas fibricas que alin emplean eg(cluswamente ‘el_ trabajo
manual. El barén C. Dupin describe bien lo caracteristico de {a
industria francesa, como consecuencia del sistema de tenencia
de la tierra. Sefiala: “Asi como Francia es el pa-fs de la (;wxs:on
de la propiedad, de las fincas pequefias, es también ?,l, pais de la
division de la industria y de los pequefios talleres’”) (67, 68
“Report of Ins[pectors] of Fact[ories]”. 31 d_e octubre de
1855.) El mismo inspector de fibrica (factory inspector) (A.
Redgrave) pinta un cuadro general (para 1852) de las manufac-
turas textiles (textile manufactures) francesas, sea cual fuese su
importancia-(of whatever importance), de donde se sigue que
la fuerza motriz es vapor (steam): 2.053 (caballo§ Qe fuerza),
agua (water): 959, y otras fuerzas motrices mecdnicas ( gther
mechanical powers): 2.057 >. (P. 69, Lc.)* Compar? este infor-
me (return) con el informe acerca del numero de fabricas; etc.,
presentado a la Camara de los Comunes en 1850 (return of the
number of factories etc., presented to the Housg of Commons
in 1850), y a partir de ah{ muestra ‘“the following remarkable
difference between the system of textile manufactpre of Eng-
land and that of France” (“la notable diferencia siguiente

* ue se presenta como acumulacion previa (originaria) del capital,
en re;?daqd no eg otra cosa que la autonomizaciéon de las c_ondxcxom;,s d?
produccion: su divorcio respecto dpl productor independiente (.;e fer:t
ploying producer) y la transformacion de éste en asalariado. En g,_' texto
esto se deja ver en la manufactura. Esto es evidente, pero tam! ul-,pt;)or
ejemplo en la relacion entre el capitahstg' a_gncultor (farming capga ist), y
el campesino, etc. “La grande culture n’éxige pas une plus grande masse
de capitaux que la petite ou la moyenne 9ul§ure:; elle en éxige moins au
contraire, pero los capitales deben estar distribuidos de diferente manera
en estos sistemas distintos; dans la grande culture les capxtaux appliqués a
I’agriculture doivent se trouver entre les I}"lai‘l‘ls d’un petit nombre.d’hom-_
mes qui salarient les bras qu’ils emploient.” (“El gran cultivo no exige una
masa mayor de capitales que el cultivo pequeiio o medio; por el contrgnc;,
exige menos;. .. en el gran cultivo los capitales gmpleados en la agricul-
tura deben hallarse en manos de.un pequefio nimero de personas que
pagan salario a los trabajadores que ocupan.”) (p. 218, 2-eme livraison,
1825, MATHIEU DE DOMBASLE: Annales Agricoles de Roville).

a
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entre los sistemas de manufac i
Fl‘?‘n'l(f}lla"). A s;lber, el siguiente ressxuli:fiofexmes de Inglaterra y
¢ number of factories in France is 3 times

those in England, while the number of persons ema;lé‘;rgg ?:
them.ls only 1/5 greater; but the very different proportions of
machinery and moving power will be best shown by the follo-
wing comparison” (“El numero de fibricas es en Francia 3
veces mayor que en Inglaterra, mientras que el ntmero de
personas empleadas en ellas es sdlo mayor en 1/5, pero las muy

diferentes proporciones de maquinaria y fuerza motriz se po-

drdn apreciar mejor en la tabla siguiente”):

Francia (France) Inglaterra (England)

Nimero de fibﬁcas
(Number of factories) 12.986 4330
Nimero de personas empleadas  706.4
(Number o/};ersons em;loyed} 50 596.082 eDi: tﬂgf:;el;;a:‘r;
. las fdbricas (facto-
ries) lo que en Ingla-
terra de ningiin mo-

do se cuenta dentro

Nimero promedio de personas 54 137 do esta categorfa.
en cada fabrica (Average

nu’mber of persons in each factory)

Numero promedio de husos por 7 - 43 O sea seis veces mds

cada persona empl :
cada empleada (4verage en Inglaterra que

of spindles to e i
numbe emp%yed} ach en Francia
Niimero promedio de personas 0 4
por cada telar (Average number 2 c(ali:l!zo{?ym;a- 2 ,(,,S:;g ;;lomweemgca-
of persons to each loom) nuales (Power only)) ™
and handloom))

Segun esto en Francia hay empleadas (emplo 4
nas que en Ingla}terra, pero ﬁnicgmente porlzlugegn) ferllaiilt?:rrrs:e
oficial (return) }nglés se excluyen todos los telares manuales
{ hand.loom weaving); pero en el establecimiento medio (average
establishment) entran en Inglaterra més del doble de personas

. (54 _ 27_ 13 _ ; '
que en Francia (13 6-68= 33~ %aproxnnadamente),o sea una

mayor aglomeracidon de personas bajo el mando del mismo

capital. En Francia hay tres veces mds fabricas, pero s6lo_l_mis
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de personas ocupadas en ellas, 0 sea menos personas ocupadas
en proporcion al mimero de los establecimientos (esta-
blishments). Por afiadidura, en lo que respecta a la masa de
maquinaria que corresponde a cada persona (mass of machi-
nery coming upon each person), en Inglaterra hay 6 veces més
husos (spindles) que en Francia. Si todas las personas fueran
hilanderos, en Francia tendriamos 4.945.180 husos (spindles},
en Inglaterra 1/5 menos. Asf, en Inglaterra hay 1 telar meca-
nico (power loom) cada 2 personas, en Francia 1 telar mecéni-
co 6 1 manual (I power or 1 hand loom).
Personas: 596.082 In England 25,631,526. Ademds the
x] 43 steampower employed in factories of
1788246 Great Britain = 108,113 horses; the pro-
2384328 portion of persons employed about
35.631.526 5 1/2 persons to each horse power of
steam; the proportion of France upon this estimate should give
a steam power = 128,409 horses, whereas the whole of the
steam power of France was in 1852 only = 75,518 horses,
produced by 6,080 steam-engines, of the average power of less
than 12 1/2 horses to each; while the number of steam engines
employed in the textile factories of France appears to have
been in 1852 2053 and the power of those engines to be equal
to 20,282 horses, distributed as follows:

Factories Power in Horses
Employed in spinning only 1,438 16,494
” ” weaving only 101 1,738
i * finishing etc. 242 612
” » other processes 272 1,438
2,053 20,282
(p. 70, L c)

“The absence, in France, of the bones and sinews of manu-
factures, coal and iron, must ever retard her progresss as a
manufacturing country” (I c.). ’

(‘“Personas596.082  En Inglaterra, 25.631.526. Ademis
[x] 43 la fuerza de vapor empleada en fa-

1788246 bricas de Gran Bretafia es = 108.113
2384328 caballos; la proporcion de personas
25.631.526 empleadas por cada caballo de fuer-
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za de vapor es de alrededor de § 1/2; 1a proporcion i

segun esta evaluacién, daria una fuerz.ap dg vapor e; ggn:(l)%
caballps, mientras que el fotal de fuerza de vapor era en
Franc;a, en 1852, sdlo = 75.518 caballos, producidos por 6.080
mdquinas de vapor cuya fuerza media era de menos de 12 1/2
caballos cada una; a su vez, el nimero de las méquinas de
;'ia:i%ore :tlllg;ga(sl eg (l)ass3 fébliicafg textiles francesas resulta haber

, e 2. a fue Aqui i
20.282 caballos, distribuigos comorzs?gg:n?sms mAquinas igual a

Fibricas  Fuerza en caballos

Utili,z;adas solamente en hilado 1.438 16.494
5 » " en tejido 101 1.738
”  enacabado, etc. 242 ‘612
en otros procesos 272 1.438
2.053 20.282
®. 70,1 ¢.)

La ausencia en Francia, de los huesos ten
manufacturas —el carbén y el hierro— enytodod(;g:g ﬁz lc?es
retardar Su progreso como pais manufacturero.”) (I.c.)

Ifor cada ob{ero en la fibrica inglesa hay mucha mis maqui-
naria dq trabajo y maquinaria movida por fuerza mecdnica
(.mecifamc power), por consiguiente también mucha mas mate-
na prima elaborada por él en el mismo tiempo, compared to the
Frenchmen. The productive power of his labour is therefore
much greater, as is the capital that employs him. 'fhe number’
of estabhshmentg much smaller in England than in France. The
numb_er of workingmen employed on the average, in one éingle
establishment, muc_h greater than in France, although the total
number employpd in France greater than in England, although in
a small proqf)rtlon only, compared to the number ’of establish-
ments 176 ( comparado con los franceses. Por consiguiente, Ia
fuegza productiva de su trabajo es mucho mayor, como lo e’s el
capital que lo emplea. El nimero de establecimientos es mucho
menor en Inglaterra que en Francia. El nimero de obreros emplea-
dos en un solo establecimiento es, término medio, mucho mayor
en Inglaterra.que en Francia, aun cuando el nimero total emplea-

do en Francia sea mayor que en Inglaterra, aunque solo en una

pequefia proporcién, si se le com (
1l ara con el n -
blecimientos”™). P tmeto de esta

176 En el texto definitivo, Marx utiliz en mg i
. s mas de un lugar este infc
;?spgctor_ Aquander Redgrave. En particular, en el cap. 20 %el tomo lorg;eDd::
apital, cita diversos pasajes del escrito mencionado. ‘ '
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Vemos aqui que, a consecuencia de circunstancias historicas,
etc., que han influido de diferente manera sobre la magnitud
relativa alcanzada por la concentracién de los medios de pro-
duccién, en correspondencia con la relativamente mayor o
menor expropiacion de la masa de los productores directos, las
fuerzas productivas y el modo capitalista de produccion en
general [alcanzan] estadios de desarrollo muy diferentes. Esto
ocurre precisamente en relacion inversa al ahorro (“saving”) y
el atesoramiento (“‘hoarding’) de los productores directos, acti-
vidades que en Francia son muy grandes comparadas con Ingla-
terra. La escala en que el plustrabajo (surplusiabour) de los
producers can be ‘“‘saved” and ‘“hoarded’” and “accumulated’ and
brought together in great masses, id est concentrated, can be
used as capital, corresponds exactly to the degree in which thier sur-
pluslabour is hoarded etc. by their employers instead of by themsel
ves177 ; corresponds, therefore, to the degree in which the great
mass of the real producers is precluded from the capacity
and the conditions of ‘“‘saving”, “hoarding”, “accumulating”, is
in one word precluded from all power of appropriating its own
surplus labour to any important degree, because of their more
or less complete expropriation from their means of production .
Capitalistic accumulation and concentration are based upon,
and correspond to, the facility of appropriating other people’s
surplus labour in great masses, and the corresponding inability
of these people themselves to lay any claim to their own
surplus labour. It is, therefore, the most ludicrous delusion,
fullacy, or imposture, to explain, and account for, this capita-
listic accumulation by confounding it with, and, as far as
phraseology goes, converting it into, a process quite its oppo-
site, exclusive of it, and corresponding to a mode of produc-
tion upon whose ruins capitalistic production can alone be
reared. It is this one of the delusions carefully entertained by
the political economy. The truth is this, that in this bourgeois
society, every workman if he is an exceedingly clever and shrewd
fellow, and gifted with bourgeois instincts, and favoured by an
exceptional fortune, can possibly be converted himself into an ex-
ploiteur du travail d autrui. But where was no travail to be exploité,
there would be no capitalist nor capitalistic production (“pro-

177 Acerca de las relaciones entre el ahorro, el atesoramiento y la formacién del
capital, cfr. Grundrisse, ed. cit., pp. 195-200 y 364, y, entre otros lugares, Das Kapital,
tomo I, secc. VII, cap. 22, parigr. 2. ‘
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ductores puede “ahorrarse” y “atesorarse” y “acumularse” e
Integrarse en grandes masas, esto es, concentrarse, en que se le
puede usar como capital, corresponde exactamente al grado en
que el plustrabajo de aquéllos es atesorado, etc., por sus
patrones en lugar de por ellos mismos; corresponde, pues, al
grado en el cual la gran masa de los productores reales estd
exclu’i’da“ de la posibilidad y condiciones de “ahorrar”, “ate-
sorar”, “acumular”, en una palabra, en que esti excluida de
toda pos1b1_11daq de apoderarse de su propio plustrabajo, en
alguna medida importante, y ello a causa de su expropiacion,
mds o menos completa, respecto de sus medios de produccion.
La acumulacién y concentracién capitalistas se basan en, y
correspon_den a, la facilidad de apropiarse en grandes masas del
plustrabajo de otras personas, y la consiguiente incapacidad en
que se hallan estas mismas de formular pretension alguna res-
pecto a su propio plustrabajo. Por ello, es ¢l engafio, superche-
ria o impostura mds risible el de explicar y dar razén de esta
acumulacién capitalista confundiéndola con -y, en la medida
en que la fraseologia cuela, convirtiéndola en— un proceso que
s su opuesto, que la excluye y que corresponde a un modo de
pro.dugclon solo sobre cuyas ruinas puede erigirse la produccién
capitalista. Es éste uno de los engafios que la economia
politica hace subsistir cuidadosamente. La verdad es que,
en esta sociedad burguesa, cualquier trabajador que sea un
tipo extraordinariamente diestro y astuto, adornado por
instintos burgueses y favorecido por una buena fortuna excep-
cnona;, tiene posibilidades de convertirse en un explotador del
trabajo ajeno. Pero donde no hubiera trabajo para ser explota-
do, no podria haber ni capitalistas ni produccién capitalista™).

75)178 Ricardo, en realidad, consuela a los obreros con que,
a consecuencia de la creciente fuerza. productiva del trabajo, el
aumento de} capital total con respecto a la componente varia-
ble, y también la parte de la plusvalia consumida como renta,
crece, y por ende [existe] una demanda creciente de servidores
domésticos (increased demand for menial servants). (RICAR-
DO, Principles, p. 473)

76) “Property... is essential to preserve the common un-

178 Este guarismo, asi como los siguientes, no es un niimero de pigina si
; s e pagina sino el
de una nota al.ple, formada por el texto subsiguiente. Las paginas en las que figuran
estas notas al pie carecen de numeracién. WNota de la edicién de Moscii.)
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skilled labourer from falling into the condition of a piece of
machinery, bought at the minimun market price at which it
can be produced, that is at which labourers can be got to exist
and propagate their species, to which he is invariably reduced
sooner or later, when the interests of capital and labour are
quite distinct, and are left to adjust themselves under the sole
operation of the law of supply and demand.”” (“La propiedad. . .
es esencial para preservar al trabajador com(n, no calificado, de
caer en la condicion de pieza de una maquinaria, comprada en
el mercado al precio minimo al que puede producirsele. Esto
es, al precio al cual los trabajadores pueden existir y propagar
su especie; el trabajador es reducido invariablemente a esta
situacion cuando, siendo totalmente distintos los intereses del
capital y los del trabajo, se les deja que se regulen bajo la
accion exclusiva de la ley de la oferta y de la demanda.”)
(SAMUEL LAING, National Distress, London, 1844, p. 46.)
77) lIrlanda, Emigracion*?’®. En la medida en que el
crecimiento o reduccién reales de la poblacion obrera en el
ciclo decenal de la industria pueda ejercer alguna influencia
perceptible en el mercado laboral, en Inglaterra ello sdlo podria
ocurrir —y la tomamos como ejemplo porque aqui el modo de
produccion capitalista estd desarrollado y no se mueve en gran
parte, ocurre en Europa, sobre la base de una economia
agraria que no corresponde a aquél— sblo merced a la influen-
cia que las necesidades de valorizacion del capital ejercen sobre
el incremento o merma de la emigracion. En primer término
debe sefialarse que la emigracidon del capital, esto es, de la parte
de la renta anual que se invierte como capital en el extranjero,
particularmente en las colonias y los'United States de América,
es mucho mayor en relacion con el fondo anual de acumula-
cién que el nimero de los emigrantes con respecto al aumento
anual de la poblacion. Ademas en realidad, una parte sblo viaja
detrds del capital. Por lo demds, la emigracion de Inglaterra, en
cuanto nos ocupamos de su parte principal, la agricola, no se
compone en su mayor parte de trabajadores, sino de hijos de
agricultores, etc. Hasta el presente ha sido mas que sustituida
por la inmigracion de Irlanda. Los periodos de estancamiento y
crisis, cuando el impulso a la emigraciéon es més poderoso, son
los mismos en los que se envia mas capital suplementario hacia

179 En la versién definitiva de Das Kapital Marx desarrolld esta extensa nota,
convirtiéndola en el apartado f del pargrafo 5 del capitulo 23, ““La ley general de la
acumulacién capitalista”. Al igual que en otras “piginas sueltas”, aparecen aqui
consideraciones que no se incluyeron en el tomo'1 tal como hoy lo conocemos.
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el extranjero, y los periodos en que decrece la emigracion, los
mismos en que se reduce la emigracion del capital excedente.
Por lo tanto, las oscilaciones de la emigracion afectan escasa-
mente la relacion absoluta entre el capital y la fuerza de
trabajo empleados en el pais. Si la emigracion en Inglaterra
alcanzara proporciones serias con respecto al crecimiento anual
de la poblacion, ello significaria que se habia arruinado la
posicion de este pais en el mercado mundial. La emigracién
irlandesa desde 1848 ha chasqueado a los maltusianos en todas
sus expectativas y presagios. En primer término, habian declara-
do imposible una emigracion que excediera la medida del au-
mento de poblacidon. Los irlandeses han resuelto el problema,
pese a su pobreza. Por regla general, la parte emigrada envia
anualmente a los que quedaron atrds los medios para la emigra-
cion. En segundo lugar, ademas, los mismos sefiores habian
presagiado que la hambruna (famine) que habia arrebatado un
millén [de vidas]*®*® y el éxodo subsiguiente, tendrian en
Irlanda exactamente el mismo efecto que la Black Death18! a
mediados del siglo XIV en Inglaterra. Ha ocurrido precisamente
lo contrario. La produccion decreci6 mds ripidamente que la
poblacion, e igualmente los medios de ocupacion de los trabaja-
dores agricolas, aunque su salario de hoy —si tenemos en
cuenta los precios diferentes de los medios de subsistencia— no
es mds alto que en 1847. La poblacién, empero, en 15 afios se
redujo de 8 a 4 1/2 millones aproximadamente. Sin duda, hasta
cierto punto aumenté la produccién ganadera, y Lord Dufferin,
que quisiera transformar a Irlanda en una mera dehesa para
ovejas, tiene mucha razén al decir que todavia la poblacidn es
demasiado numerosa. Los irlandeses, entretanto, no solo llevan
a América sus propios huesos, sino a si mismos, y el “exoriare
aliqlﬂis3 ultor'® * se [confirmard] terriblemente allende el Atlin-
tico183,

180 En la version rusa, sin indicar en nota al pie la diferencia con el texto, se
traduce: “ufiiosshi milioni zhiziiei” (*‘arrebatado millones de vidas™). Esta evaluacién
de Marx coincide aproximadamente con la estimacién de los funcionarios censales
britanicos, realizada en 1851, sobre la cantidad de muertes por hambre acaecidas en
Irlanda durante la gran hambruna de 1846-1851: “‘cerca de un millén”. En Das
Kapital (tomo I, seccién VI, cap. 23, 5, ), sin embargo, Marx sefiala que solo en
1846 murieron de hambre en Irlanda “mas de un millén de personas”. Sea como
fuere, nos atenemos al original de Marx.

181 Peste negra, la epidemia de peste (1347-1352) “tan glorificada por los
maltusianos”, como dice Marx en Das Kapital,

182 “;Levintese [de mis cenizas | algin vengador! ”, clama, abandonada por
Eneas, la reina Dido antes de inmolarse (VIRGILIO, Eneida, libro 1V, v. 625).

183 Literalmente: “allende el Transatlintico”™ (“jenseits des Transatlantic”). En

= R s
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Si examinamos los dos Gltimos afios, 1864 y 1865, encontra-
remos respecto a las principales cosechas (crops):

1864 : 1865 MERMA
qrs. grs. (Decrease)
Trigo (Wheat) 875,782 826,783 48,999
Avena (Oats) 7,826,332 7,659,727 166,605
Cebada (Barley ! 761,909 732,017 29,892
Cebadas (Bere) 184 15,160 13,989 1,171
Papas (Potatoes) 4,312,388 3,865,990 446,398
Nabos (Turnips) 3,467,659 3,301,683 165,976
Lino (Flax) 64,506 39,561 24,945

(Esto es oficial: Agricult. Statistics. Ireland, Dublin, 1866, p. 4.)

Ello no impide que tales o cuales sujetos se enriquezcan en
medio de la rapida ruina del pais. Asi, por ejemplo,
el nimero: de personas con un ingreso anual de 900 a 1.000 £
[era] en 1864: 59 y en 1865: 66; el de 1.000-2.000 £: 1864:
315, 1866: 342; en 1964 tenian

1864 1865

Ingresos (incomes) entre 3.000 —~ 4.000 46 50
4.000 — 5.000 19 28

5.000 — 10.000 30 44

10.000 - 50.000 23 25

y tres personas, cada una con 87.706 £ [de promedio]; tres, cada
una de las cuales con 91.509 £ [de promedio] (‘““Income and
Property Tax Return, 7 de agosto de 1866). Lord Dufferin,
que pertenece al numero de estas personas “‘excedentes”, llega a
la razonable conclusion de que Irlanda‘cuenta atin. con muchisimos
habitantes de mas.

185 “Tan so6lo bajo Federico II en las mds de las provincias
del reino de Prusia se garantizd a los siibditos (campesinos) los
derechos de herencia y propiedad. Y esta disposicién coadyuvo
a terminar con un padecimiento de la gente rastica, el cual
amenazaba con despoblar la campafia. Pues precisamente en el

la version definitiva de Das Kapital, al término del cap. 23 (p. 751) se lee: “Con la_
acumulacion de la renta del suelo en Irlanda corre pareja la acumulacion de los
irlandeses en América. El irlandés desalojado por ovejas y vacas resurge del otro lado
del Aflantico como feniano”, etcétera.

184 Variedades de cebada con hojas dispuestas en cuatro o seis filas (Hordeum
tetrastichon o hexastichon).

185 La pdgina del manuscrito que aqui comienza, asi como la siguiente, no estd
numerada. (Nota de la edicién de Moscii).
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pasado siglo (XVIII), no bien los hacendados pensaron en
acrecentar los ingresos de sus explotaciones, encontraron que
era ventajoso desahuciar a tales o cuales de sus vasallos e
incorporar los predios de los campesinos a la hacienda sefiorial.
Los desalojados, al quedar sin hogar, caian en la miseria, pero a
los demds vasallos las cargas se les volvian -completamente
insoportables, puesto que ahora los sefiores les exigfan que
cultivaran también las parcelas campesinas cuyos propietarios
otrora habian facilitado con su trabajo el laboreo de la finca
del sefior. Esta “expulsion de los campesinos’ fue particular-
mente rigurosa en Alemania griental. Cuando Federico 1I con-
quistd Silesia habia allf muchos miles de granjas campesinas sin
duefio; las viviendas yacian -en ruinas, las tierras estaban en
‘manos de los sefiores. Se debid reconstruir las viviendas de
todos los predios confiscados, se les doté de duefios y proveyd
de ganado y aperos y se les distribuy6é entre los campesinos
como posesion privada y hereditaria. El mismo abuso provocéd
en Riigen, ain en los afios mozos de [Ernst] Moritz Arndt,
rebeliones campesinas; se envid soldados y encarcel6 a los
revoltosos; los campesinos buscaron vengarse, acecharon a diver-
sos aristocratas y les dieron muerte. Asimismo, en el principado
electoral de Sajonia el mismo abuso fue la causa aun en 1790
de una sublevaciéon.” (G. FREITAG 186) -

i Bien se ve aqui en qué consistian los nobles sentimientos -

de los sefiores feudales*®” !

188 Aun cuando, en su esencia, la formacion del capital y ei
modo capitalista de produccién se fundan no sélo sobre la
aboliciébn del modo de produccion feudal, sino [ademds] sobre
la expropiacion de los campesinos y artesanos, en general [so-
bre la abolicion] del modo de produccidon que se basa en la
propiedad privada de sus condiciones de produccién por parte
del productor directo; aun cuando una vez introducido el modo
capitalista de produccidn, se desarrolla en la misma medida en
que se suprimen aquella propiedad privada y el modo de
produccién fundado en ella, en que se expropia, por ende,
bajo el nombre de la concentracion del capital (centralizacion)

186 Marx se refiere sin duda al historiador y novelista liberal alemian GUSTAV
FREYTAG (1816-1895). Seguramente Marx pensaba utilizar esta cita, o parte de
ella, en ¢l cap. 24, paragr. 2 del tomo 1 de Das Kapital.

187 El texto de esta pigina presenta una tachadura vertical. (Nota de la edicion
de Moscii.)

188 Tampoco esta pagina estd numerada. (Nota de la edicion de Moscii.)
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a esos productores directos; aun cuando ese proceso de expro-
piacion, reiterado sistemédticamente mas adelante en el clearing
of estates!® , sirvid6 en parte, como acto de violencia, de
introduccién al modo de produccion capitalista, aun asi, no
solo la teoria del modo capitalista de produccion (la economia
politica, la filosofia del derecho, etc.) sino también el capitalis-
ta mismo, gusta en su imaginaciéon de confundir su modo de
propiedad y apropiacion —modo cuyo desarrollo se funda en la
apropiacion de trabajo ajeno y cuya base descansa sobre la
expropiacion del productor directo— con aquel modo de pro-
duccion que por el contrario presupone la propiedad privada
del productor directo con respecto a sus condiciones de pro-
duccién —una presuposicion bajo la cual €l modo capitalista de
produccion seria imposible en la agricultura y la manu-
factural9? , etc.—, y por tanto gusta de representarse todo
ataque contra esa forma de la apropiacion como un ataque
contra aquella propiedad ganada a fuerza de trabajo, y en
general contra toda propiedad. Naturalmente, son cada vez
mayores las dificultades que derivan de representar la expropia-
cion de los bienes de las masas laboriosas como si esa expropia-
cion fuera una condicion vital de la propiedad fundada en el
trabajo. (Dicho sea de paso,-la propiedad privada en esa forma
siempre implica, cuando menos, la esclavitud de los miembros

- de la familia, de los cuales se sirve y .a los que explota

abiertamente el jefe de familia.) Por eso la representacion
juridica general desde Locke hasta Ricardo [ha sido] la de la
propiedad pequefio-burguesa, mientras que las relaciones de
producciéon expuestas por ellos corresponden al modo capitalis-
ta de produccion. Lo que posibilita esto es la relacién de
comprador y vendedor, los cuales formalmente se conservan
iguales en ambas formas. En todos estos escritores encontramos
la dualidad [siguiente]:

1) econémicamente [estin] contra la propiedad privada basa-
da en el trabajo, y demuestran las ventajas que presenta la
expropiacion de la masa y el modo capitalista de produccion:

2) ideologica y juridicamente se trasplanta sin mis preambu-

189 Literalmente, '‘“‘despejamiento de las haciendas™: expulsion violenta de los
campesinos ingleses, por parte de los grandes terratenientes, particularmente de fines
del siglo XV a principios del XVII. Véase Das Kapital, libro 1, secciéon VI, cap. 24,
paragr. 2.

190 En la version rusa de la edicién principe, “i v promishlennosti”” (“y en la
industria”) en lugar de la traduccién literal “i v manufakturie” (*‘y en la manufactu-
ra”). En Marx: “und Manufaktur”.
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los la ideologia de la propiedad privada fundada en el trabajo a
la propiedad basada en la expropiacién de los productores directos.

79) Tenemos, por ejemplo la frase de echar sobre los hom-

bros de las nuevas generaciones, por medio de las deudas-

publicas, las cargas del presente. A puede darle a B, quien de
manera real o ficticia le presta mercancias, un vale u obligacion
sobre productos del futuro (asi como hay poetas y musicos del
futuro). Pero 4 y B juntos no consumen ni siquiera un atomo
de productos del futuro. Cada época debe pagar sus propios
gastos de guerra. Un obrero, en cambio, puede gastar por
anticipado en este afio el trabajo de los tres afios siguientes.

“In pretending to stave off the expenses of the present
hour to a future day, in pretending that you can burthen
posterity to supply the wants of the existing generations”, se
sostiene el absurdo ‘“that you can consume what does not yet
exist, that you can feed on provisions before their seeds have
been sown in the earth... All the wisdom of our statesmen
will have ended in a great transfer of property from one class
of persons to another, in creating an enormous fund for the
rewards of jobs and peculation.” (‘“‘Al querer transferir a un
dia futuro los gastos de la hora presente, al pretender que
alguien es capaz de echar sobre la posteridad la carga de
proveer a las necesidades de la actual generacidon [se sostiene el
absurdo] de que se puede consumir lo que aGn no existe, de
que es posible alimentarse con alimentos antes de que se
siembren sus semillas en la tierra... Toda la sabiduria de
nuestros - estadistas tendrd como unico resultado transferir en
gran escala la propiedad de una clase de personas a otra, crean-
do un fondo enorme para especulaciones y malversaciones191 .”)

(8,9, PIERCY RAVENSTONE, M.A., Thoughts on the Funding

System and its Effects, London, 1824.)

Los mineros (colliers)

En-cada huelga se puede apreciar la dependencia en que los
mineros (colliers) se encuentran, en materia de viviendas, con
respecto a los explotadores. Por ejemplo la huelga (strike) de

191 La misma cita de Ravenstone figura en Theorien iiber den Mehrwert, parte
I1I, cap. 21, paragr. 2, ap.-e, donde Marx sefiala que, en la produccién de la riqueza,
!.:i Unica anticipacion real del futuro “se da con respecto al obrero y a la tierra”,

POr extenuacion y agotamiento prematuros”. Véase pp. 306-307 de la edic. cit.
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noviembre de 1863 en Durham. Bajo las mis crudas condicio-
nes atmosféricas echaron a la calle a los obreros, con sus
mujeres ¢ hijos, y tiraron los muebles, etc., frente a las casas.
Ante todo, habia que encontrar abrigo durante las gélidas
noches. Una gran parte de la gente dormia al sereno; otros
forzaron las entradas de sus viviendas desocupadas (evacuate
dwellings) y las ocuparon (occupied) durante la noche. En con-
secuencia, los duefios de las minas el dia siguiente hicieron
condenar puertas y ventanas con clavos y barras, para que los
desalojados no gozaran del lujo de dormir, en la noche glacial,
sobre el piso desnudo de las casuchas (cottages) vacias. Para
refugiarse, la gente comenzd entonces a construir tugurios (ca-
bins) de madera, chozas (wigwams) de turba, pero los propieta-
rios de los terrenos, a su vez, las arrasaron. Gran cantidad de
nifios perecieron miserablemente durante esta campafia del tra-
bajo contra el capital. (Reynolds Newspaper, 29 de noviembre
de 1863.)
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