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1
La idea de sociedad

Lo que ha definido la modernidad es la separa-
cién entre el orden del mundo, su sentido, o in-
cluso la intencién que lo ha creado —en el caso de
la religién monoteista- y la conciencia humana.
Descartes decia: entre la res extensa y el alma. En
términos mas actuales decimos que la moderni-
dad se define a partir de la separacién entre la ra-
cionalizacién, como modalidad de accién sobre
la naturaleza, y el individualismo moral.

Desde el inicio de la modernidad europea, es-
ta dualidad ha sido visible en forma drastica; por
un lado, el Renacimiento, sobre todo italiano,
fundado sobre la alianza entre ciencia y arte, re-
produce o construye el orden del mundo; por el
otro, la Reforma y su afirmacion de la fe y por lo
tanto del individualismo moral, introduce la pa-
radoja luterana del albedrio esclavizado (servum
arbitrium), contrapuesto a la defensa erasmiana
del libre albedrio.

Esta ruptura de la cosmologia religiosa, que
para usar términos weberianos puede ser deno-
minada secularizacién y ascetismo en el mundo,
no permite de por si la construccién de la socie-
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dad moderna. Para que esto suceda es necesario
que surja un principio de unién, de conjugacién
o hasta de integracion entre los dos mundos aho-
ra separados: la racionalizacion y el individua-
lismo moral. La sociedad que podriamos llamar
clasica, aquella que ha dominado en Europa oc-
cidental durante gran parte de los siglos XVvii,
XVIIl y aun XIX, cuyo modelo se ha esparcido so-
bre una vasta area del mundo, ha sido definida a
partir de la afirmacién central de que la idea mis-
ma de sociedad o, para mayor precision, la politi-
ca, entendida en el sentido de Aristoteles, llevaba
consigo un principio de unidad de la accion y de
la experiencia humana, permitiendo conjugar ac-
cién racionalizada y libertad de la conciencia mo-
ral. Este largo periodo ha estado dominado por el
pensamiento juridico y politico y, al nivel mas ele-
vado, por la filosofia politica que, de Maquiavelo
a John Stuart Mill, pasando por Jean Bodin, Hob-
bes, Locke, Montesquieu, Rousseau y Tocqueville,
ha constituido el primer complejo moderno de
representaciones de la sociedad.

Cuatro ideas principales definen este modelo
clasico:

a) La primera es que el orden social es produ-
cido, creado, y no transmitido o subordinado a un
orden superior; afirmacién que implica la ruptu-
ra con el orden religioso, ya preparada desde el
fin del siglo X1V por los defensores del emperador
contra el papa. Esta confianza en la voluntad po-
litica estaba estrechamente asociada a la forma-
cion de los Estados nacionales modernos, prime-
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ro en Gran Bretaiia y en Francia a partir del siglo
XV, luego, en el XVII, en los Paises Bajos y en Sue-
cia. El principio mas importante de esta concep-
cién de la autoproduccion del orden social es la
idea de soberania popular, ya presente en la tra-
dicion politica britanica, sobre todo en la Glo-
rious Revolution de 1688 y en el Bill of Rights de -
1689, pero afirmada maés directamente un siglo
después, en las declaraciones de derechos ameri-
cana y francesa. La sociedad es una creacion de la
b voluntad politica. Este es el motivo por el cual las .
primeras naciones modernas, Holanda y los Paises
Bajos, Gran Bretafia, los Estados Unidos y Francia,
nacieron de revoluciones.
i b) La sociedad y st interés se vuelven asi prin-
cipio adecuado para la valoracion moral de los
comportamientos. Bien y mal ya no son definidos
¥ por una tradicién o por un mensaje divino, sino
' por los efectos positivos o negativos de los com-
: portamientos sobre el interés general, vale decir,
f sobre el funcionamiento del cuerpo social. Esta
' metafora biolégica se corresponde bien con el or-
ganicismo que a menudo ha acompanado el pen-
samiento utilitarista o funcionalista desarrollado
sobre todo en Gran Bretaria, en particular a fines
del siglo XVl y a comienzos del XiX. La tradicion
americana y, de modo mas radical, la francesa han
atribuido importancia central a las ideas de na-
cion y de republica, pero en los paises europeos
es claramente el interés de la sociedad libremen-
te creada mas que el respeto de los valores comu-
nitarios lo que constituy6 el principio general de
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organizacion del derecho y de la educacion. Es lo
que afirma la sociologia clasica: a través de la so-
cializacién el ser humano llega a ser un verdade-
ro individuo.

c) Este modelo clasico de sociedad produce
individuos similares pero no iguales; se contrapo-
ne directamente con el modelo que asocia igual-
dad y diferencia, cuyas condiciones de existencia
intento investigar aqui. En efecto, lo que es uni-
versal es un derecho general e incluso natural, co-
mo enuncia el primer articulo de la Declaracién
de los derechos del hombre y del ciudadano de
1789: “Los hombres nacen y permanecen libres e
iguales en sus derechos”, afiadiendo enseguida:
“las distinciones sociales pueden ser fundadas so-
lo sobre la utilidad comuan”. .

Franceses y americanos han proclamado la pri-
mera idea con mayor fuerza que los mgleses
-siempre mads interesados en el homo economicus
que en el homo politicus— pero toda la sociedad
moderna ha sido fuertemente jerarquizada, afir-
mando al mismo tiempo, sin embargo, la igualdad
de los derechos civiles. Los Whigs britanicos, los
artifices de la repuiblica americana y los pensado-
res liberales franceses posrevolucionarios, como
Tocqueville y Guizot, han sido republicanos en el
sentido francés o americano del término, pero no
democratas, ya que desconfiaban de la plebe y
procuraban que la gestion de la sociedad perma-
neciese en manos de la sanior pars, compuesta por
ciudadanos respetables. La igualdad de los dere-
chos civiles es asi facilmente combinada con la de-
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sigualdad de las situaciones sociales, con una fuer- (

te dominacién de clase, con la reduccién a la es-

clavitud o la aniquilacion de los colonizados y con

el ejercicio de un poder sobre la mujer hasta el

punto de negarles durante largo tiempo derechos
j civiles. Los franceses han defendido un “elitismo
republicano” que se recuerda como la igualdad de
los ciudadanos asociada a la desigualdad de los in-
dividuos y al dominio de una clase sobre otra.

Sin embargo, las fuerzas de integracion de este

modelo clasico son poderosas, y después del pri-
mer periodo de industrializacién fueron rapida- -
mente aceptadas en Gran Bretafia y Alemania y,
con algiin retardo, en los Estados Unidos y Fran-
cia. Desde la democracia industrial hasta el Wel-
fare State, pasando por los regimenes socialdemé-
cratas de tipo escandinavo de los afios treinta, los
derechos civiles se han transformado paulatina-
mente en derechos sociales y la desigualdad se
ha reducido en virtud de los impuestos y de las
politicas sociales de redistribucién. El modelo
clasico ha permitido que las reivindicaciones
obreras se desarrollaran y que el Estado intervi-
niera en la vida econémica. Pero cuanto mas
fuerte resultaba esta intervencién, mas criticada
era. Los criticos moderados han advertido que
los efectos de la redistribuciéon fueron menores
que lo previsto; los mas radicales, provenientes
de la Escuela de Francfort, de los teéricos del la-
belling o de Michel Foucault, han denunciado la
imposicién de un orden social a una poblacién
en estado de dependencia. '

b A ek it
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~ d) Cabe agregar que el llamado a la igualdad

de derecho contra la desigualdad de hecho no ha-
bria adquirido la fuerza que historicamente tuvo
si no se hubiese basado sobre una confianza ab-
soluta en el sentido de una evolucin histérica na-
tural. Cuanto mas moderna es una sociedad, mas
rapido se transforma y acttia en profundidad so-
bre si misma demoliendo las barreras y las distan-
cias sociales heredadas. Se vuelve mas a la razén
y soporta menos el peso de las tradiciones. Mien-
tras las culturas politicas tradicionales, de tipo re-
ligioso, asociaban naturaleza y sociedad y se ha-
llaban predispuestas a hablar de la autoridad
natural del rey, del sabio o del padre, la-cultura
politica moderna asocia el principio juridico de
igualdad a una necesidad histérica que impide la
conservacion de los privilegios bajo pena de la rui-
na de las sociedades. Es esta convergencia de pre-
visiones historicas y de juicios morales lo que ha
dado tanta fuerza a la idea de progreso, cuyo con-
tenido estd al mismo tiempo establecido por la
ciencia historica y reconocido por la confianza en
la presencia, en todos los individuos, del pensa-
miento racional, del buen sentido que, segtin la
consabida férmula de Descartes, es la cosa mejor
repartida del mundo.

Cuanto mas opone el principio de interven-
cién en la vida social un derecho universal a un
poder establecido, tanto mas este recurso al dere-
cho necesita sostenerse sobre la confianza en la
necesidad historica todavia mas concreta y mate-
rial del poder del principe. Solamente la union
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entre el desarrollo de las fuerzas productivas y la
libertad humana puede prevalecer contra la unién
de la fuerza con los mecanismos de control so-
cial, como la ley, la educacion o la propaganda.

cmeaotdidn
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La democracia revolucionaria

En los inicios de su historia moderna la democra-
cia ha estado basada en la esperanza de un futu-
ro mejor. Durante dos siglos 0 mas, la idea demo-
cratica ha sido inseparable de la de revolucién o
de un conjunto de reformas profundas que ha-
brian permitido eliminar los obstaculos inter-
puestos al ingreso en una sociedad moderna que
fuese al mismo tiempo organizada racionalmen-
te, capaz de tutelar los intereses correctamente
entendidos de cada uno y socialmente justa en
cuanto establecida sobre un principio absoluto
de igualdad.

La idea revolucionaria fue mas fuerte al poner-
se directamente al servicio de categorias definidas
més desde la dependencia, la explotacion y la
alienacion que pos su aporte positivo en términos
de trabajo, creacion, riqueza y también de perte-
nencia nacional o cultural. Aunque estas “masas”
dominadas pueden rebelarse contra sus patrones,
no pueden, sin embargo, ser actores de la creacion
de una sociedad libre; ésta ha de ser concebida y
realizada por intelectuales revolucionarios al ser-
vicio de la burguesia, del proletariado o de las na-
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ciones colonizadas, que permitan a las leyes del
desarrollo histérico realizarse. Naturalmente, tal
proceso ha llevado a los movimientos revolucio-
narios a transformarse, una vez tomado el poder,
en regimenes autoritarios, sin que se pueda por
esto, sin embargo, rechazar del todo considerarlos
movimientos democraticos. Estamos todavia em-
bebidos en una cultura politica que asocia estre-
chamente la democracia a una esperanza que no
era simple expresion de una preferencia sino, en
todo caso, la conviccion de que la necesidad his-
torica habria prevalecido finalmente sobre la re-
sistencia material, politica e ideolégica de los pri-
vilegiados. Con la palabra “pueblo” se apelaba al
mismo tiempo a la voluntad de la mayoria —o aun
a la voluntad general en el sentido de J. J. Rous-
seau- y a una realidad casi natural, la de las fuer-
zas productivas del conjunto de los miembros de
la sociedad, trabajadores y ciudadanos.

La democracia revolucionaria es considerada
como el régimen mas abierto y mas cargado de
posibilidades en cuanto es el (inico capaz de mo-
vilizar todas las energias y las capacidades. La vic-
toria del pueblo es la del trabajo y la del futuro
sobre los privilegiados, sobre el provecho y el pa-
sado. A una sociedad diferenciada y jerarquizada,
la idea de pueblo le ha contrapuesto un conjun-
to homogéneo, expresion concreta y comunitaria
de la igualdad. Esta concepcion de la democracia,
en cuanto fundada sobre la confianza en el desa-
rrollo histérico, ha llevado al triunfo de una poli-
tica voluntarista, derribando las barreras sociales
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y creando una comunidad de ciudadanos, una so-
ciedad politica que tiene en si todos los poderes
y tiene en estado de dependencia a una sociedad
civil en la cual la desigualdad renace continua-
mente. Se ha definido a la sociedad como heren-
cia, tradicién o sistema de reproduccion social, y
se le ha contrapuesto la politica que, al contrario,
es el reino del Uno, de la unanimidad o, cuanto
menos, de la gran mayoria. Esta politica demo-
cratica, separada de los actores sociales, no puede
reconocer el debate y la contraposicion de mayo-
ria y minoria, en potencial alternancia de posicio-
nes. Esta politica democratica actaa por elimina-
cién, no mediante debate y compromiso. Esto
ultimo sirve para revelar, detras del discurso bien
pergefiado o de la demagogia, el egoismo o la
traicion de aquellos que no son dignos de ser ciu-
dadanos y que deben ser eliminados.

Esta concepcién de la democracia, que duda-
riamos en llamar popular porque la expresion se
ha vuelto impronunciable, comporta con fre-
cuencia una neta separacion entre lo que se pue-

~de definir como movimiento democratico y el
juego politico. El rol de los parlamentarios es
combinar, de modo siempre insatisfactorio, la di-
versidad de los intereses y la desigualdad social
con el principio de igualdad politica y con la uni-
dad de la ley y del poder; mientras el espiritu de-
mocriatico desconfia de las instituciones, de la au-
tonomia siempre amenazante de la clase politica
y de la corrupcién, que recuerda cémo llegan las
fuerzas de dominio social a comandar la vida po-
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litica, cree en la democracia directa y combate la
desigualdad, que sélo la voluntad popular y €] es-
piritu revolucionario pueden hacer ceder.

Esta concepcién no ha triunfado en todas par-
tes y de un modo estable, pero ha dominado la
mayor parte de los movimientos que se decian o
se dicen democriticos, especialmente alli donde
el desarrollo y la modernizacién misma no pue-
den ser endogenos a causa de la resistencia de las
formas de organizacién econémica preexistentes
o de la dependencia del exterior. En estos paises,
no son los actores sociales nacionales, sino el Es-
tado, nacional o extranjero, o bien actores socia-
les extranjeros —como inversores provenientes de
paises econdémicamente mas poderosos o provis-
tos de mayores capitales— los que guian la moder-
nizacién y crean tensiones y fracturas sociales
profundas. La idea democritica tiende entonces a
volverse revolucionaria. Apela al poder de movi-
lizacién e igualitario, sobre todo se apoya en ar-
gumentos “objetivos”, es decir, en la necesidad de
la formacioén de las naciones y en la generaliza-
cién de las técnicas de produccién y de las moda-
lidades de consumo o de educacién que definen
la modernidad. Expresion que es necesario efec-
tivamente usar en singular, ya que este espiritu
democritico revolucionario es universalista y no |
culturalista. No afirma la especificidad de una”
tradicion nacional, étnica o religiosa, sino el dere-
cho de todos a acceder, aun por la fuerza, al mun-
do moderno, que es el de la ciencia, el de las téc-
nicas y la potencia, identificado con el futuro.
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El espiritu y la accion revolucionarios a menu-
do han dominado y destruido los movimientos
democraticos, pero también muchas veces los
- han preparado. En lo que poco tiempo atras era
denominado Tercer Mundo, la llamada al pueblo
ha sustituido recientemente el poder de los dés-
potas ilustrados o de las vanguardias revoluciona-
rias, en particular en los paises proximos a la mo-
dernizacion endogena que afrontan obstaculos y
retardos relativamente limitados. Como cuando
en el siglo XI1X los paises danubianos apelaron a
la historia y a la cultura nacional para promover
movimientos de liberacién nacional, frecuente-
mente con fuerte contenido democratico, tam-
bién la actual llamada a la identidad cultural se
ha contrapuesto a la manipulacién de la concien-
cia popular por parte del poder autoritario. To-
memos el ejemplo de los movimientos indigenis-
tas de América Latina. Es cierto que a veces han
sido usados por vanguardias revolucionarias no
indigenas, especialmente en Guatemala, y otras
veces se han refugiado en la defensa de sus pro-
pios intereses, como en Nicaragua, pero hoy a
menudo saben articular la defensa de la identi-
dad étnica con la busqueda de la participacion
democritica en el sistema politico. Se puede in-
terpretar en tal sentido el movimiento zapatista
en Chiapas y sobre todo la transformacion del
katarismo boliviano, que bajo la direccion de
Victor Hugo Cirdenas se ha vuelto un instru-
mento para destruir el caudillismo local y crear
instituciones politicas democraticas en los muni-
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cipios. Como en todo movimiento obrero y cam-
pesino, existe siempre el riesgo de una salida au-
toritaria, que por otra parte muchas veces se
concreta, pero es inadmisible que se niegue la ca-
pacidad democratica de estos movimientos revo-
lucionarios. Su orientacién depende obviamente
de la apertura del sistema politico, lo que denota
el rol primario de las instituciones democraticas
y al mismo tiempo la ausencia de contradiccio-
nes insuperables entre éstas y los movimientos
revolucionarios. Puede sorprender que se deba
recordar consideraciones como éstas cuando Eu-
ropa se jacta de una larga tradicion que ha visto
con frecuencia asociadas democracia y revolucio-
nes. Es un efecto evidente del totalitarismo co-
munista el haber inducido una desconfianza ge-
neralizada del pensamiento democritico frente
al discurso y la accién revolucionarios. Y es una
desconfianza que tiene efectivamente sus buenos

motivos, pero ni mas ni menos que la tradicional |

desconfianza de los demdcratas respecto del libe-

ralismo econoémico. Mi deseo es mantenerme.
aqui, en equilibrio, entre estos dos componentes,.

de los que intento mostrar su importancia junto
con su debilidad, para concluir que de los dos, a

un tiempo opuestos y afines, el pensamiento de-

mocrético debe separarse.

A fines de este siglo, que ha estado dominado
por regimenes totalitarios o autoritarios, toma-
mos gustosamente distancia de la concepcién re-
volucionaria de 1a democracia, pero corremos el
riesgo de olvidar que los movimientos democra-
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ticos se encontraron siempre con la resistencia
de un orden que protege un dominio social. Es
preciso cuidarse de identificar democracia con li-
beralismo, o quiza también con desarrollo endo-
geno (self-sustaining growth), ya que eso vaciaria
_la democracia de toda su consistencia, reducién-
dola —como hizo por ejemplo Seymour Martin
Lipset— a mero atributo de una modernizacién
economica ya realizada. Por lo demas, no seria
mas que la superacion de los conflictos en una
sociedad rica y diversificada cuanto basta para
dirimir facilmente los choques de intereses. Esta
concepcion liberal no da cuenta de los compo- .
nentes democraticos operantes en algunos movi-
mientos politicos que, en general, encuentran
efectivamente cabida en regimenes autoritarios
prontos a reprimir la expresion de las instancias
populares. Por cierto, el hecho de que el movi-
miento obrero revolucionario haya desemboca-
do en el totalitarismo leninista y de que los mo-
vimientos de liberacién anticoloniales hayan
puesto al frente a dictaduras personales o milita-

~res, lleva necesariamente a interrogarse sobre las
razones de tales degeneraciones, pero no por es-
to puede rechazarse el atributo de democraticos
para movimientos que apelaban al pueblo y ala
nacioén contra minorias en el poder, nacionales o
extranjeras.

Limitémonos a constatar que cuanto mas un
poder politico domina un movimiento social,
tanto mas dificil es que se constituya una socie-
dad democrética y mas tendera a formarse, al
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contrario, un poder absoluto que se declara uni-
co en grado de hacer reinar la igualdad o bien de
reducir o abolir las desigualdades sociales sustitu-
yendo todas las formas diversificadas de dominio
social por la igualdad de todos en virtud de la su-
misioén a un poder absoluto. De esta manera, la
democracia revolucionaria tiende regularmente a
autodestruirse.
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- La democracia liberal

La democracia revolucionaria, en cuanto estre-
chamente asociada a la concepcion evolucionista
y voluntarista de la modernidad, no puede defi-
nirse sino en contraposicion a la democracia libe-
ral. Si la primera impone la voluntad politica al
orden social, la segunda reduce lo més posible las
intervenciones del poder politico y privilegia la
regulacion directa y el mercado, limitindose a
hacer respetar los contratos estipulados, la co-
rreccién de las transacciones y la exactitud de las
informaciones de las que los actores sociales o
econémicos deben disponer para hacer eleccio-
nes racionales y negociables. Si la concepcion re-
~volucionaria subordinaba lo social a lo politico, la
concepcion liberal subordina esto ultimo a lo
econémico, a los comportamientos econémicos
en el sentido mas amplio, a los conceptos de in-
terés o de utilidad, que llevan en si elementos
culturales y sociales y atribuyen, asi, una funciéon
esencial a la interiorizacién de valores y normas
conforme al interés personal y a la utilidad social.
El declinar de la vision progresista de la histo-
ria y de la accién revolucionaria ha conferido una
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importancia central a este liberalismo, cuyos efec:
tos han sido tan negativos para la idea de dere-
chos civiles y sociales, y por lo tanto para la idea
de ciudadania, como lo ha sido la violencia revo-
lucionaria.

Desde el punto de vista sociolégico, el con-
cepto de accién estratégica representa de la ma-
nera mas pertinente esta vision, més de tipo ra-
cional, demasiado indiferente a las condiciones
sociales reales en las cuales se toman las decisio-
nes. La sociologia de las organizaciones'y de las
decisiones, en particular después de Herbert Si-
mon, James March y Michel Crozier, ha mostra-
do como la busqueda de la optimizacion de las
utilidades y de la reduccion de los costos se co-
loca dentro de una red de interacciones muta-
bles y complejas, en un contexto escasamente
controlado y carente de informaciones. Muy a
menudo, estas estrategias son defensivas mas que
ofensivas y apuntan a controlar zonas de incerti- -
dumbre mdis que a obtener ventajas inmediata-
mente computables. Anélogamente, en el orden
del voto politico escogemos al menos con la mis-
ma frecuencia candidatos que juzgamos capaces
de defender nuestros intereses y aquellos que
nos parecen apoyados por personas como noso-
tros o cuyos referentes histéricos e ideologicos
son afines a los nuestros y, sobre todo, que se
opongan a lo que nos parece el peligro mas ame-
nazador. A tal punto es dificil establecer en nues-
tros dias una relacién directa entre el interés per-
sonal y la politica macroeconémica, la reforma
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del codigo penal o la transformacién del sistema
educativo.

En un nivel mas alto, esta defensa de los inte-
reses induce a desear una libertad negativa por
miedo a que un poder dictatorial movilice autori-
tariamente recursos econémicos, politicos y cul-
turales. Mientras los revolucionarios definen la
democracia sobre la base del triunfo de una vo-
luntad politica, los liberales la conciben basada en
la libertad de los actores sociales, y en particular,
aunque no exclusivamente, econémicos.

En el ambito de las empresas y de las organi-
zaciones en general, esta concepcion de la accion

estratégica induce a los actores, por deseo de op-

timizacion, a tener pragmaticamente en cuenta
los intereses y las intenciones de los otros actores
y, por lo tanto, a negociar con ellos. Las organiza-
ciones mas eficientes no son las mas racionali-
zadas, sino, al contrario, las mas sensibles a las de-
mandas y a las oportunidades provenientes del
contexto técnico, econémico o politico, y por lo
tanto capaces de recomponer constantemente
las relaciones. Son aquellas que luchan eficaz-
mente contra los intereses adquiridos y los privi-
legios de una elite dirigente levantada sobre el
modelo de la nomenklatura. Muchos responsa-
bles politicos y muchos sociélogos tienden a de-
finir como democraticas las redes de influencia
mas flexibles, las que mejor se adaptan a las mu-
taciones necesarias, hasta el punto de identificar
a la democracia con la administracion de la com-
plejidad y de la incertidumbre.
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Esta concepcion es en apariencia exactamente
opuesta a aquella que he llamado revolucionaria.
Sin embargo, la una y la otra no son del todo con-
trapuestas. Ambas se basan sobre una esperanza

historica. Ambas creen en el fin de la historia: en
un caso, por el triunfo de la ciencia y de la técni-
ca, en el otro, por el de la accion racional. En
otros términos, revolucionarios y liberales tienen
en comun el hecho de sujetar la vida social a un
orden que le es externo: el de la razon. Pertene-
cen, por lo tanto, los unos y los otros, a lo que se
puede llamar politica de las Luces. Los liberales
creen en la tendencia histérica hacia una crecien-
te complejidad e incertidumbre y hacia transfor-
maciones cada vez mas continuas pero, al mismo
tiempo, mas débilmente coordinadas, de modo
que se hace imposible definir una sociedad muy
moderna sobre la base de un tipo de organizacién
social creada y modificada por elecciones racio-
nales. Su filosofia de la historia afirma una ten-
dencia a la disgregacion del conjunto y a la con-
tencién de las intervenciones planificadoras por
sobre una regulacién permanente por obra de los
mercados, de los compromisos o de una conflic-
tividad limitada. Como los revolucionarios, tam-
bién ellos quieren la disolucién de un orden so-
cial considerado arbitrario o dominado por
intereses privados. En un caso o en el otro, contra
las desigualdades, las injusticias y la ineficiencia
se introduce un remedio no social, casi natural,
separado de valores sociales y culturales. Revolu-
cionarios y liberales desconfian del mismo modo
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de la conciencia, de las estructuras juridicas, de
las instituciones y mas en general de los actores.
Los unos creen en las interacciones practicas, los
otros en la liberacion de las fuerzas productivas
para derribar un orden social definido, a un tiem-
PO, cOmMO injusto y arcaico.

Que la razén sea la del despotismo ilustrado o
la del mercado bien organizado y controlado
- comporta notables diferencias entre las dos con-
cepciones de la democracia, pero deja subsistir
un buen nimero de elementos comunes a am-
bas. El més importante es que revolucionarios y
liberales creen en el triunfo final de un orden ra-
cional, consecuencia de la reduccién més o me-
nos répida de las desigualdades, de los privilegios
y de las formas arbitrarias de autoridad y de po-
der. En esto los herederos de Tocqueville no son
diferentes de los herederos de los jacobinos. En
ambos casos se revela la misma esperanza en una
sociedad transparente, regulada por principios
universales.

Tal afinidad aparece todavia mas clara donde
se contrgponen estas dos familias a los naciona-
listas de cualquier tipo, que subordinan la orga-
nizacién de la vida social a la defensa de una iden-
tidad, de una especificidad y de una tradicién
historica y cultural. La contraposicion entre to-
das las concepciones populistas y nacionalistas,
vilkisch, y el conjunto formado por liberales y re-
volucionarios es més profunda que la que divide
a estas dos tltimas categorias. En particular, entre
la concepciéon fundada sobre el concepto de de-
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sarrollo, propia de liberales y revolucionarios, y el
nacionalismo cultural, étnico o religioso existe
un neto contraste, que la historia de varios movi-
mientos revolucionarios ha presentado —asi Far-
had Khosrokhavar en el caso de Iran— como brutal
vuelco de una hacia el otro y como aniquilamien-
to del movimiento social revolucionario -asi co-

mo de las fuerzas politicas liberales— en favor del

poder posrevolucionario, que se vuelve teocrati-
co. Este pasaje del movimiento social y de la po-
litica liberal a una dictadura cultural, nacional o
religiosa nos obliga a reconocer los vinculos entre
movimiento democratico, accién revolucionaria
y politica liberal: los tres se inscriben en la mo-
dernidad politica que he descripto, y cuya fuerza
y creatividad quisiera evocar antes de demostrar
su declinar.

Democracia y nacionalismo —sea histérico o
cultural- son incompatibles, mientras que libera-
lismo y revolucién se contraponen sélo parcial-
mente y en el interior del modernismo progresis-
ta. Que el liberalismo esté investido de esperanza
histérica tanto como lo esta el espiritu revolu-
cionario se nos hace casi evidente en estos ulti-
mos afios, después de la caida del imperio y de la
ideologia soviéticos. El final de la guerra fria ha
hecho triunfar la idea de la globalizacién y, por
consiguiente, de la superacién de los imperios,
de los vinculos estatales —alguien agregaria, no
sin ingenuidad, de las guerras— favoreciendo la
creacién de un mundo unificado por los merca-

dos, por las comunicaciones de masas y por la
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creciente preocupacion por las amenazas que
gravitan sobre la vida en la Tierra. Al “Proletarios
del mundo, unios” hace eco un “Consumidores o
habitantes o seres humanos de todos los paises,
unios”. Las utopias racionalistas cambian de con-
tenido o de efecto, pero todas permanecen fieles
a la idea del fin de la historia, por lo tanto de un
sentido de la historia que lleva necesariamente,
para no hundirse en la barbarie, a sujetar la vida
social a un principio racional de regulacion de
los cambios sociales.

La concepcion liberal lleva en si, entonces, los
mismos principios que la concepcion revolucio-
naria, y atrae las mismas criticas que ésta. En am-
bos casos, una visioén global y no social impone la
propia légica a un orden social definido de modo
puramente negativo por la explotacién o por la
tradicion, lo que elimina la idea de actor social.
La racionalidad, sea la del mercado o la del prin-
cipe, busca imponerse a una organizacién social
definida sélo por la irracionalidad de los actores
que intentan protegerse y conservar habitos, ven-
tajas adquiridas, privilegios, canales de influencia.
Este paralelismo parece aqui mas importante que
la evidente contraposicion entre el voluntarismo
politico y la extrema desconfianza del liberalis-
mo frente a cada intervencion voluntarista y cen-
tralizada en los cambios sociales. Pero asi como se
puede poner en duda el caracter democratico de
un poder “popular absoluto”, se puede, también,
considerar ajena a la democracia una forma de
gestion social que facilita la acumulacion de las
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riquezas y de los poderes de decision y que por

lo tanto aumenta las distancias sociales en lugar

de reducirlas. Es, por otra parte, contra la cegue-

ra de los liberales frente a los mecanismos de

acumulacion de los recursos que tradicionalmen-

te se ha organizado el pensamiento politico criti-

: co. Pero la debilidad de este altimo consiste en el

‘ hecho de que los regimenes voluntaristas o revo- ..

} lucionarios no obtienen mejores resultados que

n los de la sociedad liberal en materia de respeto de

- la libertad y la igualdad. Mas sustanciosa es la cri-
tica dirigida a la eliminacion de los actores socia-

! les de parte de ambas concepciones. El pensa-
miento “clasico” no cree en la accién voluntaria y

' eficaz de actores definidos por su identidad cul-

” tural y sus relaciones sociales, por lo tanto capa-

|

ces de comportamientos orientados a los valores.
Ambos creen que una politica “representativa” de
) los intereses sociales no puede més que atribuir
1 “‘ el poder a los intereses mas fuertes y desplegar
I funciones de consolidacion y de transmision de
i las desigualdades sociales, como tan a menudo .
‘ sucede en virtud de las normas juridicas. El inte-
rés o la razon, principios igualmente hostiles a la
subjetividad, deben prevalecer sobre lo que no
puede conducir sino a politicas defensivas y cir-
cunscriptas.
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De las politicas del progreso
a una politica de los actores

(Debemos concluir que el progreso debe ser de-
finido, en toda circunstancia, como la elimina-
cion de los actores “conscientes u organizados”,
con sus objetivos politicos globales y su ideolo- -
gia, a favor de la logica natural de las redes de ac-
i Cion estratégica? A esta conclusién se dejan indu-
cir a menudo los demoécratas que reconocen el
agotamiento de los modelos revolucionario y li-
beral. Cada vez con mayor frecuencia, la idea de-
mocriética se reduce al pluralismo de las candida-
turas sometido a la libre eleccién y al respeto de
algunas reglas del juego. Nos remitimos hacia
atras un siglo y medio o dos, cuando los federalis-
tas americanos, Tocqueville o los Whigs ingleses
buscaban evitar lo que llamaban la tirania de la
mayoria y pensaban que, si el pueblo debia esco-
ger entre diversos partidos y programas de go-
bierno, no era de su competencia, sin embargo,
intervenir en su elaboracién, que concernia a una
elite por otra parte muy exigua.
Pero un régimen tal es mas oligdrquico que de-
mocratico y a lo largo del tiempo ha sido acusa-
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do, en general con buen tino, de establecer con-
diciones institucionales aptas para mantener o
consolidar el poder de las elites dirigentes, econd-
micas, politicas o mediaticas, limitandose a favo-
recer la alianza entre poder politico y dinero. Y
un régimen asi privado de principios igualitarios
no puede mas que inducir a la formacién de un
contrasistema politico populista, nacionalista y
autoritario. Este es un peligro tanto mas concre-
to desde que las barreras sociales ya no son capa-
ces de tener al pueblo lejos de los campos de jue-
go de los gentlemen, evolucion ésta que las elites
no pudieron impedir. '
Es hacia una conclusién exactamente contra-
ria que me parece necesario proceder, para refu-
tar al mismo tiempo las concepciones revolucio-
naria y liberal de la democracia, porque ambas
llevan a la eliminacion de la politica y, en lugar de
someter la sociedad civil a las intervenciones de
la sociedad politica, la subordinan a una u otra
forma de naturaleza social. Para moverse en esta
direccion el pensamiento democratico debe
transformarse profundamente. Antes que oponer
a una organizacion injusta de la sociedad y del
orden politico el antidoto de una visién optimis-
ta de la evolucion histérica, debe reconocer que
el actor social, vale decir aquél empefiado en re-
laciones sociales concretas, profesionales, eco-
 némicas, asi como firmemente unido a la nacio-
‘nalidad o a la clase, busca acrecentar su propia
-autonomia y controlar el espacio de tiempo y las
condiciones de trabajo o de existencia en los que
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vive. Precisamente aqui va colocada la ya clasica
contraposicion entre libertad de los Antiguos y li-
bertad de los Modernos, como ha sido definida
en el breve, brillante texto de Benjamin Constant
(1817). Mientras que la democracia busca su
propio fundamento en el interés de la ciudad o
en el movimiento de la historia, nos mantenemos
todavia en el ambito de la libertad de los Anti-
guos, asociada a la moral del deber y a la politica
del progreso. Sélo cuando los dioses de la Ciudad
o de la Historia envejecen y mueren, la libertad
pasa a ser interior, defensiva; s6lo entonces se de-
fine en términos sociales y la idea democratica,
que para contrarrestar los poderes ya no puede
apelar a un principio superior a ella, sea Ciudad,
Razén o Historia, debe apelar a la resistencia del
Sujeto personal, a su deseo de ser actor, autor de
su propia existencia, contra una légica civil o his-
torica que se le muestra cada vez mas destructi-
va de su libertad y, aun mas, de su identidad. A
partir de este momento, la idea democratica se
vuelve contra todas las filosofias de la historia.
Este vuelco de perspectiva no ha acontecido
en el ambito del pensamiento liberal a lo Toc-
queville, pero se advierte en el corazén de la so-
ciedad industrial, en el pasaje de los derechos del
hombre y del ciudadano a los derechos de los
trabajadores, categoria definida por el puesto
que se ocupa en el interior de las relaciones so-
ciales de producciéon y de decision. No siempre
tal vuelco se ha realizado desde el punto de vis-
ta de la democracia, y alguna vez ha generado la
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~ idea antidemocritica de dictadura del proletaria-
do, pero asi se ha realizado en la democracia in-
dustrial a la inglesa, defendida por Fabiani y ana-
lizada en los aspectos sociolégicos por T. H.
Marshall. En este modelo de relaciones indus-
triales, las categorias de la democracia politica se
adaptan a situaciones sociales concretas. Los asa-
lariados defienden, en este espiritu, no sélo inte-
reses sino también, en igual medida, derechos; en
primer lugar su derecho a negociar las condicio-
nes de trabajo, de ocupacién y de retribucion. En
un espiritu anilogo discutimos hoy los derechos
culturales de las minorias y, lo que mas importa,
los derechos de las mujeres, que no pueden por
cierto ser consideradas minoria. Tal reconoci-
miento de los derechos de los trabajadores es po-
sible sélo a condicion de que ellos reconozcan a
su vez los derechos de sus empleadores, o sea, re-
conozcan a estos Gltimos como actores sociales
que despliegan un rol productivo de empresarios
mientras defienden determinados intereses pri-
vados. La democracia industrial o la democracia
cultural presuponen por lo tanto que las catego-
rias sociales interesadas sean concebidas como
actores a quienes sus interlocutores-adversarios y
la ley les reconocen el derecho de disponer de li-
bertad y garantias, sin las cuales no pueden exis-
tir actores, o sea individuos o grupos capaces de
modificar su propio ambiente y de afirmar y re-
forzar el control sobre las condiciones y las for-
mas de su propia actividad. Esta concepcién estd
muy alejada de aquella que define a los actores
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s6lo sobre la base de los intereses adquiridos y
contrapone a su egoismo la fuerza liberadora del
mercado o de la planificacion. Porque sobre esta
concepcion de los actores sociales como agentes
de progreso o de regresién histérica se basaban
tanto la concepcidén revolucionaria como la li-
beral de la democracia. Para los revolucionarios,
se necesitaba superar las contradicciones entre el
orden social constituido y el desarrollo de las
fuerzas productivas, de los conocimientos y de la
razén. Los inevitables conflictos no ponian de
frente a actores con orientaciones e intereses al
mismo tiempo contrapuestos y complementa-
rios sino, para decirlo con Lukacs, una totalidad, -
es decir, el sentido de la historia y la defensa de
intereses privados. La acciéon democratica era
tanto mas necesaria en cuanto los trabajadores o
las naciones o cualquier otra figura del pueblo es-
taban totalmente dominados, explotados o aliena-
dos. Cuanto menos son los actores, tanto mas dé-
biles, dependientes o manipulados son -pensaban
los revolucionarios— y mas es necesaria la cons-
truccién voluntarista y acaso violenta de la de-
mocracia. ;Pero ¢c6mo no advertir que cuanto
mis real es esta situacion menos posibilidades
hay de que la democracia se realice?

La vision liberal no era fundamentalmente di-
ferente. Desconfiaba en igual medida de las rela-
ciones entre los actores sociales, que pueden
considerarse portadores de intereses opuestos
pero dentro de orientaciones culturales o de una
pertenencia nacional comun. Buscaba reducir las
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contrataciones colectivas a encuentros de inte-
reses, conducidos dentro de un contexto social
lo mas concreto y circunscripto posible, por
ejemplo privilegiando los acuerdos administrati-
vos colectivos en el caso de las contrataciones de
trabajo. Lo que dejaba a la accion politica gran
independencia respecto a las relaciones sociales
organizadas, que no debian interferir con el com-
portamiento esponténeo de los actores econémi-
cos. Por el contrario, el modelo de politica demo-
cratica inaugurado por la democracia industrial
crea relaciones muy estrechas entre actores poli-
ticos y sociales. No ya, como querria el pensa-
miento revolucionario —aun el moderado- su-
bordinando el movimiento social a la accion
politica sino, al contrario, haciendo entrar en las .
relaciones sociales concretas la referencia a cier-
tos derechos universales; creando por fuera del
ambito exclusivamente politico nacional formas
diversificadas de ciudadania.

Si definimos un movimiento social como una
lucha por la apropiacién social de recursos cultu-
rales reconocidos conjuntamente por todos los
adversarios, la democracia aparece necesariamen-
te ligada a la formacién de los movimientos socia-
les. En la era industrial, es éste el espacio donde"
empresarios y trabajadores han organizado sus
conflictos sobre el uso social de un progreso téc-
nico reconocido por ambas partes; aqui estin
plenamente asentadas las instituciones democra-
ticas, aun cuando a veces, especialmente en el ca-
so britanico, el sufragio universal se haya afirma-
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do con mucha lentitud. Ya que tales movimien-
tos y conflictos sociales vinculaban un principio
no social, la fe en el progreso, con relaciones de
poder que eran defendidas o atacadas. Es éste el
motivo por el cual la democracia industrial es
contemporéanea de las visiones liberal y revolu-
cionaria, que creian también en el progreso. Pero
las politicas de democracia industrial que han do-
minado nuestra experiencia politica europea du-
rante largos periodos, en particular después de la
Segunda Guerra Mundial, han asociado progreso
y conflicto social, elaborando la idea de los dere-
chos sociales. Esta asociacion entre democracia y -
movimiento obrero nos ha llevado a salir de la fi- ;|
losofia de la historia; liberal o revolucionaria, y a ?
poner cada vez mas en primer plano la idea de
‘ justicia social y de dignidad humana. En particu-
lar, las politicas de Welfare State, en un primer
momento creadas en el espiritu igualitario pro-
puesto por los ingleses y en el espiritu de asisten-
cia a los trabajadores propio de Bismarck y des-
pués de los franceses, han sido progresivamente
ampliadas, transformandose de accion de asisten- s
| cia en accién de solidaridad, vale decir de recono-
I cimiento de los derechos de cada individuo se-
‘ gun el espiritu de la Declaracién universal de los
: derechos humanos de 1948.
‘} Esta evolucion ha sido empujada todavia mu-
! cho mas por nuevos movimientos sociales, si bien
estos ultimos se han detenido con frecuencia a
mitad de camino entre la sociedad industrial y un
nuevo tipo de cultura politica. A medida que era
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puesta en cuestion la confianza en el progreso, las
soluciones liberal y revolucionaria perdian su
fundamento principal, y la idea democritica ha
comenzado a encontrar cada vez mas alimento
en la defensa de las identidades personales y co-
lectivas, en un mundo dominado por mercados
que intervienen de manera creciente sobre el te-
rreno de la cultura y de la personalidad y ya no
s6lo en el ambito de los bienes y de los servicios
materiales.
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La politica: por encima o
en el centro de lo social

Estas transformaciones de la idea democratica
son al mismo tiempo profundas y limitadas. Y es
preciso ante todo subrayar con fuerza este limite.
En ningun tipo de sociedad es posible suprimir la
autonomia de la esfera politica sin entregarse,
con ello, al poder autoritario. Yo siempre expreso
con suficiente constancia y fuerza mi desacuerdo
con cuantos en Francia se autodefinen republica-
nos para poder declararme de acuerdo con ellos
sobre un punto fundamental: la democracia no
estd garantizada por el hecho que la clase obrera,
el pueblo o los honestos ciudadanos estén en el b
poder. En todos estos casos, el sistema politico
corre el riesgo de perder la posibilidad de modi-
ficar el origen y los objetivos sociales de quienes
estan en el poder, lo que significa la muerte de la
democracia. No se trata simplemente de recordar
la exigencia de defender la ley y los procedimien- -
tos democraticos sino, en un nivel mas profundo,
de tener fe en un principio universal, vale decir
no social, cuyo campo de accién es la esfera poli-
tica, y que, por lo tanto, debe tener la capacidad
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de actuar libremente sobre el sistema social. Si se
nos recuerda que tal preeminencia de lo politico
ha sido reivindicada en primera instancia por la
filosofia politica liberal, de Hobbes a Rousseau,
me declaro liberal, deseando que este término no
sea circunscripto al laisser-faire que favorece so-
lamente a los més poderosos. Cuando se habla de
libertad, de igualdad o de justicia, se apela, como
sea, a un principio no social, superior, para orga-
nizar el orden social. Por fuera de este principio
puede haber tolerancia pero no libertad, se pue-
den reducir las diferencias sociales pero no se
puede garantizar la igualdad.

Dado este principio, es posible retomar un ana-
lisis mas historico y definir la transformacion de | -
las relaciones entre lo politico y lo social. El prin-
cipio democritico -la soberania popular- se ha
expresado desde un inicio de modo exclusivamen-
te politico cuando creé un poder republicano y
nacional contra un ancien régime o un imperio.

“El Sujeto es, entonces, eminentemente politico, y
_ si su accion tiene efectos sociales o econémicos,

se manifiesta a través de categorias directamente
politicas. Se trata, ante todo, de afirmar una vo-
luntad colectiva frente a un sistema social y poli-
tico que se define como natural, sea que se con-
sidere producto complejo de una larga tradicion,
como pensaba Burke, o bien una emanacion de la
voluntad divina.

Desde que la modernizacion econémica sufre
una aceleracién y estalla la revolucion capitalista
que triunfa en Europa y en otros paises a partir del
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siglo X1X, el espintu democratico ya no puede
identificarse con el Estado republicano; éste de-
fiende a una clase contra la otra o al pueblo con-
tra los sefiores de la economia. La democracia se
vuelve social sobre todo alli donde asume la for-
ma de democracia industrial, sobre el modelo in-
glés. Se coloca, por lo tanto, en el nivel de los ac-
tores sociales, no por encima de ellos, y busca
establecer la justicia social, o sea garantizar a los
dominados el acceso a una accién, a una influen-
cia y a un poder politicos.

La situacién en la que nos encontramos coloca
a la democracia, y por lo tanto, a la autonomia del
sistema politico, todavia mas cerca de los actores
sociales, ya que éstos estan ahora menos amena-
zados por una clase dominante que por el funcio-
namiento impersonal del mercado o, a la inversa,
por el poder de movilizacién de los dirigentes co-
munitaristas. Se trata entonces de proteger la li-
bertad y la seguridad personales y, por encima de
todo, el derecho de cada uno de mantener o ad-
quirir el control sobre su propia existencia.

Esta democracia, que puede ser definida como
social o cultural, se contrapone a las concepcio-
nes liberal y revolucionaria por el hecho de que
no apela a una filosofia de la historia sino a una
filosofia moral; ni tampoco a una visién del futu-
ro o del fin de la prehistoria de la humanidad, si-
no a una concepcién de los derechos del hombre
que funda toda una serie de derechos tan univer-
sales como los del ciudadano, pero que deben ser
defendidos en situaciones sociales concretas, sea
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| frente a un adversario o a una contraparte social- .
| ’ . mente definida —el caso de los trabajadores, de las
1 minorias culturales o de los nifios— como tam-
bién de las mujeres o de los hombres definidos
sobre la base de sus relaciones. Esta desaparicion
de toda vision histérica evolucionista e, incluso
} mas precisamente, progresista, merece nuestra
| mayor atencion. La democracia ya no esta asocia-
- da al “principio de esperanza” del que hablaba
’ Ernst Bloch, no se hace mas cargo de la utopia de
’ una fase tltima de la Historia, sea el socialismo o
‘ la libertad, la justicia o el caos. Lo que puede aca-
\ . so desorientar a los que han quedado aferrados a
‘ las concepciones revolucionaria o liberal de la de-
l mocracia, pero corresponde en amplia medida a
' las practicas que nos es dado observar, e impide
! juzgar como catastréfica la actual crisis de los an-
‘ tiguos modelos de pensamiento y de accion de-
mocratica. Hoy, por lo menos en los paises indus-
: trializados en los cuales los gobernados tienen
E I - libertad de elegir a sus propios dirigentes por pe-
‘ riodos regulares, nos encontramos en una situa-
“ cién paradéjica: el espiritu democritico, nacido
1 en la sociedad politica, ha penetrado en casi to-
| das las partes de la sociedad civil mientras va de-
sapareciendo de la misma sociedad politica —o
‘ por lo menos retrocediendo hasta el punto de re-
tornar al modelo de democracia limitada que ha
encontrado su expresiéon ¢lasica en la oposicion
I entre Whigs y Tories en Gran Bretaiia, en los al-
bores de la edad industrial, o entre conservadores
y liberales en diversos paises sudamericanos has-
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ta una época muy reciente—, y al mismo tiempo
las instituciones de la democracia representativa
estdn vacias de sentido.

Este declinar de la accion politica, cuando no
deja el campo a poderes autoritarios, confiere
mayor visibilidad e independencia a los debates
sociales y morales que consideran, por ejemplo,
el uso de los conocimientos cientificos en la prac-
tica médica, las formas de organizacién familiar,
la conjugacién de la diversidad cultural con la
unidad de la ley, la deontologia de varias profe-
siones, asi como lo que se acostumbra definir co-
mo derecho al trabajo.

La importancia cada vez mayor asumida asi
por la opinion piiblica deriva del hecho de que
la vida politica se va agotando al querer dilatar el
modelo “clasico”, que he descripto en sus dos va-
riantes principales. Hoy aquélla se separa de las
expectativas sociales tanto como lo hacia er la
segunda mitad del ochocientos, especialmente
en Francia, cuando Marx reprochaba a los revo-
lucionarios del 48 y a los comuneros el reprodu-
cir el discurso de la Revolucion Francesa que-
dando ciegos frente a la cuestion social, o sea,
frente a la explotacion de la clase obrera. Pero
seria un grave error dejarse inducir por esta ob-
servacion hacia la ya clasica oposicién entre de-
mocracia formal y democracia sustancial. Si es
verdad que la democracia es fuerte solo si pene-
tra en las relaciones sociales concretas hasta
transformarlas, es también cierto que sin demo-
cracia politica los movimientos sociales no pue-
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den formarse y corren el riesgo de encerrarse en
aquello que he llamado antimovimientos socia-
les, fuerzas de defensa corporativas o comunita-
rias, movimientos de masas manipulados por de-
magogos, o fuerzas de destruccion de enemigos,
entendidos como extranjeros o traidores mas que
como adversarios sociales. Esta interdependencia
entre movimientos sociales y democracia es el
dato mas importante que hemos adquirido en los
ultimos decenios. Lo que esté sucediendo en mu-
chas partes del mundo, incluso en Europa, nos
recuerda que el movimiento obrero, asi como los
otros movimientos formados en el mundo in-
dustrial del siglo XIX, fueron construidos, es-
pecialmente en Gran Bretaia, en los Estados
Unidos, en Bélgica y en Francia, en el interior de
las democracias politicas. Griffuelhes, secreta-
rio general en los inicios de la CGT francesa, au-
tor del sindicalismo de la accién directa y hostil
a los partidos, asi como principal autor de la Car-
ta de Amiens de 1906, recordaba c6mo su posi-
cioén presuponia las precedentes revoluciones de
1789 y 1848, mientras sabia que en los paises
atn sujetos a un régimen autoritario el sindica-
lismo debia asociarse a los partidos politicos se-
gun el modelo socialdemécrata. Atin hoy, en los
paises poscomunistas, vemos que la ausencia de
un sistema politico abierto hace imposible la for-
macién de actores y de movimientos sociales, co-
mo testimonian Rusia y Rumania, dos ejemplos
que hemos estudiado directamente. Por el con-
trario, una democracia no puede ser representa-
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tiva si no da expresién publica a los movimien-
tos sociales o a las corrientes de opinién que po-
nen en discusién algunas relaciones de dominio
' de manera mis directa que un poder politico.
Una interdependencia similar entre libertad po-
litica y movimientos sociales impone sustituir la
idea de progreso histérico por la de un abanico
de sociedades erigidas por preferencias éticas o
por una determinada concepcion de la libertad
o de la igualdad, y que en el mismo momento
' histérico pueden generar una gran variedad de
formas de organizacion social y politica. Segun
Jean-Frangois Lyotard, estamos viviendo el fin
de aquello que ha sido denominado las grandes .
narraciones histéricas y, aun maés concretamen-
te, el fin de la politica de la esperanza. Ya no
j pensamos, como se ha dicho por mucho tiempo,
.-‘ que la historia acabara de un momento a otro.
Este es el motivo por el cual se puede hablar de
una democracia sin esperanza, lo que no signifi-
ca sin expectativas. Tan cierto es esto que mu-
chos son inducidos a juzgar el estado de la de-
‘ mocracia en una sociedad por la gama de las -
f opciones que ofrece, por la diversidad de las so-
: luciones que propone. Mientras la filosofia de la
historia nos mostraba la imagen de una humani-
dad cada vez mas homogénea, gobernada por la
razoén, por el interés o por la paz y ya no por las
creencias o por tradiciones culturales comunita-
rias, por lo tanto diferentes si no directamente
extrafias las unas a las otras, nosotros nos repre-
sentamos la modernizacién politica como el de-

W
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terioro veloz de las normas, de.los valores y de
las formas de organizacion social consideradas
racionales, y por lo tanto como la gestion de la

diversidad.

1.



La fractura de la sociedad

Esta critica interna del progresismo de la filoso-
fia de las Luces sobrepasa el ambito intelectual y
echa luz sobre el conjunto de nuestra situacion
histérica que esta eminentemente caracterizada
por la creciente autonomia de la actividad eco-
némica, cada vez menos sujeta al control de las
instituciones politicas y sociales y que paralela-
mente ha comportado la liberacion de la vida
privada por mediacién del consumo de masas y
la atenuacion de las normas sociales de compor- £
tamiento personal. Lo que podemos llamar revo-
lucion capitalista ha sido el principal factor de
destruccion del modelo clasico. La vida econé-
mica ha tomado la delantera sobre las normas ju-
ridicas y politicas. En particular, la condicion de
los trabajadores se ha vuelto para muchos indivi-
duos mis importante que sus derechos de ciuda-
danos, especialmente en Gran Bretafia, donde la
industrializacion ha sido mas precoz y mas lenta
la generalizacion de los derechos civiles para los

K hombres (1884-1885). Mas aci en el tiempo ha
tomado forma, en primer lugar en los Estados
Unidos, una sociedad de consumo, y la ciencia y
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la técnica han comenzado a modificar la vida co-
tidiana, que en el siglo XIX casi no habia sufrido
transformaciones. En época todavia mas recien-
te, a mitad del siglo XX, es la vida de las mujeres
lo que se ha transformado de modo mas visible,
a consecuencia tanto de las intervenciones de la
ciencia sobre la reproduccion como del rapido
incremento del trabajo asalariado femenino.
Estas transformaciones se vienen manifestan-
do desde hace un tiempo, pero de un cuarto de
siglo a esta parte las vivimos de manera maés
acentuada y acelerada. Después de la Segunda
Guerra Mundial, se han desarrollado por todas
partes del mundo Estados nacionales que han
movilizado los recursos econdmicos, sociales y a
menudo ideolégicos y culturales de sus paises
en vista de una gran obra de construccion y re-
construccién. De los paises comunistas a los so-

" cialdemocratas, de los nacionalismos poscolo-

niales a los regimenes nacionales y populares
latinoamericanos y al Partido del Congreso in-
dio, la voluntad politica nacional ha dominado
la vida econémica, traduciéndose concretamen-
te en un notabilisimo aumento de la cuota de
producto nacional administrado por el Estado.

Sélo a partir de los afios setenta y, simbélica-.

mente, de las dos crisis petroleras de aquel de-
cenio, se ha acentuado el movimiento contrario,
con la prevalencia del sistema economico, cada
vez mads internacionalizado, sobre las institucio-
nes politicas. Si bien la construccion europea te-
nia finalidad politica, su resultado principal ha
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sido innegablemente la libre circulacién de ca-
pitales, mientras su principal intervencién social
ha consistido simplemente en mitigar los efec-
tos de la disminucién veloz de la poblacion agri-
cola activa.

Pero la creciente globalizacion de la economia
y en particular el rapido desarrollo de los flujos fi-
nancieros internacionales no bastan para demos-
trar el decaimiento del modelo clasico. Es preciso
agregar que cuanto mas se globalizan, y por lo
tanto se desocializan, los cambios econémicos,
tanto mas se distancian también los dos compo-
nentes de la modernidad: la actividad técnico-
econdmica y la conciencia de si. Mientras que la .
primera traspasa los dmbitos sociales, institucio-
nales y culturales que la regulaban, la segunda es-
ta cada vez menos ligada a roles econémicos o
institucionales definidos. Eramos ante todo ciuda-
danos; nos hemos vuelto en primer lugar produc- E
tores y consumidores, y al mismo tiempo nuestra
identidad se funda cada vez menos sobre lo que
hacemos y cada vez mas sobre lo que somos, so-
bre nuestras necesidades, que encuentran expre-
sion en el consumo de mercaderias, pero también,
y en mayor medida, en la relaciéon con nosotros
mismos, en las relaciones interpersonales, en gru-
pos de eleccién o en la comunidad de pertenen-
cia, si queremos considerar por separado los cua-
tro ambitos mas importantes.

Este debilitamiento del orden social y politico
a favor, por un lado, de redes de relaciones, de in-
tercambio de informaciones, de capitales y de
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bienes y, por el otro, de identificaciones cultura-
les, individuales y colectivas, lleva de por si a una
fractura cada vez mas neta entre los dos univer-
sos cuya unién, como la separacion, definia la
“. modernidad. Este es el motivo por el cual llamo
a esta tendencia demodernizacion. El término es
tanto mas negativo en cuanto cada una de las dos
partes de la experiencia humana, cuando esta se-
parada de la otra, tiende a degradarse. Vemos de-
sarrollarse tanto la economia financiera como el
universo de las informaciones, separadas en am-
plia medida del mundo social del trabajo, de la
produccién y del consumo. De manera anéloga,
la privatizacién de las necesidades comporta el
retorno del hacer (achievement) hacia el ser (as-
cription), y hasta una recomunitarizacion, que se
manifiesta tanto en la multiplicacion de las sec-
tas y de las identidades culturales cerradas en si
mismas, como, de manera mas organizada, en el
desarrollo de politicas autoritarias comunitaristas
en busca de colectividades o de sociedades cultu-
ralmente homogéneas y, en los casos mas devas-
tadores, en politicas de limpieza étnica o de cons-
truccion de regimenes teocraticos.

La demodernizacién no separa sélo el mundo

de las redes del de la comunidad. Comporta tam-

bién, en el centro mas que en la periferia del sis-
tema econémico mundial, fenomenos de regre-
sion. En momentos en que el movimiento obrero
va declinando, vemos a intelectuales, e incluso a
politicos, apelar a una explicacion ideolégica de
tal fenémeno. El dominio econémico, politico y
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cultural de la clase dirigente seria a tal punto
concreto y capaz de manipulacion que no deja
espacio alguno a una accién opositora auténoma.
Razonamiento raro y arbitrario, ;por qué no po-
dria combatirse el poder en una sociedad ricay -
libre cuando fue posible hacerlo en una pobre y
autoritaria? ;Acaso la riqueza y la libertad debi-
litan demasiado las costumbres, y sélo la esclavi-
tud puede alimentar la esperanza de libertad?De
hecho, aqui se nos rinde cuentas de como este
neopopulismo, que apela a 1ds mas pobres, a los
que no tienen voz, constituye un instrumento de
defensa de las clases medias, profesionales o cul-
turales, que invocan la proteccion del Estado
contra cambios que podrian replantear sus inte-
reses adquiridos o sus monopolios. La forma mis
extrema de tal regresion es apelar a la idea repu-
blicana, cuya funcién latente es excluir de la es-
fera politica los conflictos sociales y culturales y,
en consecuencia, a los actores reales. La situacion
francesa muestra con particular evidencia cémo
la idea republicana, todavia cargada de recuerdos
de izquierda, es usada cada vez mas por la dere-
cha o por una izquierda nacionalista que nada
distingue esencialmente de la derecha.

El principal resultado de estos comportamien-
tos regresivos es ponernos frente a una eleccién
imposible entre un liberalismo salvaje y un co-
munitarismo o un republicanismo cerrado e in-
tolerante; y esto es lo que sofoca las nuevas rei-
vindicaciones, negando cada espacio intelectual
y politico.
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Todo esto lleva a buscar un nuevo principio de
trabazon y de conjugacién entre los dos univer-
sos en paulatina separaciéon completa entre si,
porque tal proceso podria destruir, si no se en-
cuentra alguna nueva forma de articulacién entre
ellos, cualquier unidad de la cultura, de la socie-
dad y de la personalidad.




B R i

shistas,

Unidad y diferencia

Esta tentativa es directamente contraria a la
aceptacion de un multicomunitarismo que va-
ciaria de todo contenido cultural o politico la
l unidad del conjunto social. Ya que tal soluciéon
\ no seria otra que la sumatoria de las crisis del
pensamiento liberal y del modelo revoluciona-
rio: el liberalismo se limitaria a dejar que el mer-
cado organice los cambios, mientras la idea re-
. volucionaria del pueblo se veria degradada a una
1 afirmacion comunitaria cerrada en si misma y
poco dispuesta a aceptar cualquier forma de in-
tegracién con otra comunidad. \
(De qué sirve hablar ain de democracia en :
un pais que no seria sino un conjunto de co-
munidades ligadas entre si sélo por el mercado
y por otros sistemas de regulacién? ;Y por qué
hablar aun en este caso de sistemas politicos?
¢Cémo impedir la segregacion, el racismo y la
agresion? ;De qué modo, para ser mas preci-
sos, evitar que los patrones y los usuarios de los
mercados constituyan un aparato de domina-
cién al cual se someterian las comunidades, re-
ducidas por entero al estatuto de minorias? Es

z ' 53

——



ciendo y tutelando la diversidad de los intere-
ses, que se tengan convicciones y creencias,
que cada identidad personal o colectiva parti-
cular lleve en si una orientacién universal, en
consonancia con la inspiracién general del pen-

samiento democratico tal como lo he definido
‘ en muchas ocasiones. El debate principal con-
|

|1

“ preciso, para que podamos vivir juntos recono-
2

i

fluye sobre la naturaleza de esta orientacion
universal y la respuesta dada a tal cuestion in-
forma directamente la idea que tenemos de
| democracia. -
“ Es ésta una respuesta que se puede definir co-
mo optimista, fiel al espiritu de la filosofia de las
’ Luces. Es una respuesta que reconoce la presen-
‘ cia de un juicio moral o estético en cada cultura,
‘ y a esto atribuye la funcién de principio de uni-
I dad mis alld de las diferencias de contenido. Pe-
H ro esta respuesta, aunque vilida, es mas fragil de
! | lo que parece. En primer lugar, porque el reco-
I nocimiento del otro no es suficiente para garan-
A tizar la comunicacion, el debate y, por lo tanto,
’ ” el acuerdo o el compromiso con el Otro. En los
j‘ museos encontramos una pluralidad de culturas
a las cuales, aun cuando las conocemos o las
comprendemos poco, testimoniamos nuestro
respeto, aunque no podemos comunicarnos con
ellas, ya que vemos sélo algunos signos de su ac-
i tividad. ;No corremos el riesgo acaso de vivir en
\ nuestra misma sociedad como espectadores tole-
rantes, curiosos, con frecuencia simpiticos fren-
“ te a una gran diversidad de culturas y de formas
|
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de organizacion social pero sin comunicarnos
con ellas? ;Podemos acaso llamar democratico a
este laisser-faire cultural? No es exacto decir que
nuestra sociedad se compone de una pluralidad
de culturas y de formas de organizacién social
yuxtapuestas las unas a las otras como parece
presuponer el modelo multiculturalista. Una so-
ciedad compuesta de autopistas y de guetos, de
mercados y de comunidades o de ideas cerradas
en si mismas destruye cualquier cultura, si en-
tendemos ésta como un sistema de sentido atri-
buido a alguna préctica, porque esta sociedad di-
socia sentido y practica. Mantiene los valores
culturales encerrados en el interior de una co-
munidad, como el islamismo busca tener ence-
rrado al islam, y como ha hecho la cristiandad
con el cristianismo, mientras las pricticas ya no
tienen sentido si no es en un mercado cada vez
mas globalizado y desocializado. Nosotros, por
ejemplo, no confrontamos mas con el islam sino
con un poder islimico, por una parte, y con pro-
ductores de petroleo, por otra.

En este universo en el que cultura y economia,
sentidos y signos, practicas y valores se hallan di-
sociados, ya no son posibles mediaciones sociales
y sobre todo politicas; ni siquiera nos queda la
posibilidad de dialogo entre culturas. En este va-

cio social y politico, las culturas y su diversidad

no pueden ser reconstruidas sino por el empefio

prodigado por algin individuo o grupo para vol-

ver a encontrar su propia autonomia, su propia
capacidad de asociar valores y practicas, la parti-
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cipacion en el mundo de las técnicas y de los
mercados y la conservacién de su propia identi-
dad y memoria cultural.

Pero no pongamos demasiado acento en la dis-
tancia entre las dos interpretaciones, optimista y
pesimista, de la diversidad o del quebrantamien-
to de nuestra experiencia social y cultural. Lo
esencial es reconocer que la funcién de la politi-
ca, lo que la vuelve democritica, es hacer posible
el dialogo entre culturas. Segtin algunos, este dia-
logo no tiene necesidad mas que de libertad, se-
gun otros, de los cuales formo parte, presupone,
ante todo, que cada individuo se constituya prio-
ritariamente como actor y sujeto, poniendo en
relacion entre si practicas y valores. Para todos,
como sea, se trata en sustancia de extender, pro-
fundizar y generalizar lo que ha sido el espiritu
de la democracia industrial, es decir, la defensa,
en situaciones sociales concretas, del derecho de
cada individuo y de cada colectividad de actuar
conforme a su propia libertad y en el respeto de
la libertad ajena.

Ya no se trata, entonces, de reconocer el valor
universal de una cultura o de una civilizacién si-
no, por el contrario, de reconocer a cada indivi-
duo el derecho de conjugar, de articular, en la
propia experiencia de vida personal y colectiva,
la participacién en el mundo de los mercados y
de las técnicas con una identidad cultural parti-
cular. No es la inspiracién universal de una cultu-
ra lo que hay que reconocer, sino la voluntad de
individuacion de todos aquellos que buscan reu-
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nificar lo que nuestro mundo, globalizado en la
economia y fragmentado en la cultura, tiende ca-
da vez con mayor fuerza a separar.

S
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El derecho a la individuacién

En una situacién que se define méas como un con-
junto de procesos de cambio que como orden
social, no pueden existir otros lugares en los cua-
les conjugar estrategias econdmicas e identidades
culturales fuera del individuo mismo —en cuanto
actor que participa en el mundo de la racionali-
dad econémica, en el mundo técnico y econémi-
co—, en la integridad de su personalidad y cultu-
ra, las que no pueden de ningin modo reducirse
a la busqueda de la racionalidad.

Y justamente porque tal racionalidad ya no es
objetiva, sustancial, sino formal, instrumental, y (
por lo tanto se sittia en el nivel de los medios y ya
no de los fines, es que puede combinarse con fi-
nalidades culturales o psicoldgicas en cada actor

" individual. No es posible ser al mismo tiempo
cristiano y ateo o musulmaén, pero nada impide
ser al mismo tiempo técnico informatico o ven- .
dedor y cristiano, musulman o ateo.

Es también necesario que estos dos universos
de comportamiento no se yuxtapongan quedan-
do, sin embargo, ajenos el uno del otro, y que sea
entonces definido un principio que permita con-

-
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I jugarlos. No veo otras posibilidades sino la volun-
' tad y el empefio de cada actor, individual o colec-
tivo, por construir su propia individuacion, o sea

por dar un sentido general al conjunto de las si-

| tuaciones, de las interacciones y de los comporta-
\ mientos que forman su existencia y que, por lo
| tanto, la transforman en una experiencia. Para
usar aqui términos de Walter Benjamin, que #-
nunciaba en la modernidad la disolucion de la
experiencia global (Erfahrung) en un conjunto
fragmentado de experiencias particulares (Erleb-
nisse), se podria definir esta construccion del in-
dividuo como la reconstruccion de una Erfah-
rung. Llamo Sujeto a este esfuerzo del individuo
por ser actor, por obrar sobre su ambiente y crear
de este modo su propia individuacién, a la que
doy nombre de subjetivacion porque se vuelve la
concreta valorizacion de un objetivo. Sélo el in-
dividuo —que puede ser un actor colectivo-, ya
no en cuanto consumidor o participe dé cual-
quier tipo de organizacién, sino en cuanto Suje-
to, vale decir en su voluntad de individuacién;
puede constituir el principio de mediacién entre
el mundo de la instrumentalidad y el de la iden-
tidad, que ya no puede ser el orden politico o so-
cial, como lo habian pensado, sucesivamente, la
filosofia politica y la sociologia. En particular, las
naciones son ellas mismas Sujetos cuando se es-
fuerzan por desarrollar la actividad técnica y eco-
noémica y al mismo tiempo por defender su pro-
pia identidad cultural, dotandose de instituciones
democraticas que permitan tales combinaciones.
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Lo que une a los seres humanos, y los vuelve
iguales entre si, es que todos, cualquiera sea el ni-
vel de renta o de educacién o cualquiera sea el

! pais de donde provienen, son proyectados en un
mundo de mercados y de técnicas que traspasa
sus ambientes de origen, sus valores y sus formas
de organizacién, y en el que cada uno corre el ‘
riesgo de ser reducido a vivir eventos fragmenta- .
dos, a zigzaguear de una situacion a la otra per-
diendo la unidad de la propia personalidad, co-
; mo canta Madonna: Choose your look, anyway
’ there is nothing consistent behind it. Pero en este
mundo, el individuo busca ser el Sujeto de su
\ propia existencia, hacer de su propia vida una
historia singular. En’sus vidas concretas, los seres
. humanos, con sus intereses sociales, su patrimo-
’ nio culturgl, su personalidad individual, buscan
ser diferentes los unos de los otros, intentando no
dejarse manipular por los mensajes y por las pre-
( ! siones de una sociedad de masas, autoritaria o no,
y delinear un recorrido individual en el tiempo y .
j en el espacio.
; Nuestro comportamiento individual y colecti- -
U Vo se organiza, por lo tanto, en torno a tres prin-
cipios: la racionalidad instrumental, la afirmacion,
de la identidad y de la pertenencia a la comuni-
dad y la subjetivacién, que es deseo de individua-
ci6n. Somos todos iguales en la medida en que.
todos buscamos construir nuestra individuacion.
Por el contrario, si nos definimos sobre la base de
nuestras acciones instrumentales, ya no somos
iguales, porque uno es mas fuerte, competente e
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instruido y otro es débil, incompetente o analfa-
beto. Si, a la inversa, nos definimos a partir de la
pertenencia a una comunidad, somos menos
iguales todavia: en cuanto alguien se piensa civil
o creyente juzga al otro de barbaro o impio y en-
tre ellos no puede establecerse mas que una gue-
rra cultural o una completa segregacion. El prin-s
cipio de igualdad ya no se coloca por encima de
nuestra existencia individual, ya no somos iguales
porque somos todos criaturas de Dios, como de-
cian los tedlogos espafioles en la época de la con-
1 quista de América para oponerse a la masacre de
los indios, ni, atin menos, porque estamos todos
dotados de razon. Es en el extremo opuesto de
todo principio universal que se debe buscar un
principio de igualdad, en la voluntad y en el es-
fuerzo de cada uno por ser diferente a todos los
demas, por crearse una vida particular. Este prin-
cipio de igualdad no tiene, por lo tanto, un con-
tenido propio. Se trata de una igualdad no obje-
tiva, que no existe sino como principio general
de conjugacion de la actividad instrumental —de-
finida en medida creciente por las reglas de fun-
cionamiento de las organizaciones del mercado
en el cual participamos— con la identidad cultu-
ral. Por lo tanto, la idea de Sujeto no define de
ningin modo un ideal del yo ni tampoco tiene
funcion de supery6. Menos atin corresponde a fi-
guras portadoras de valores, como el santo, el sa-
bio y el héroe. De su horizonte estan ausentes
dioses de cualquier suerte, y no existen tipos de
Sujetos sociales o nacionales.
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La eliminacioén de cualquier contenido concre-
to de la categoria Hombre, de toda definicion
universal del ser humano, debe ser completa. La
fase final y la mas importante de tal eliminacion
es aquella que reconoce que no existe ningin
Hombre, que existen s6lo hombres y mujeres, y
que el ser humano no tiene forma mas abstracta,
mas universal que la dualidad de hombre y mu-
jer. Solo asi los términos igualdad y diferencia se
vuelven complementarios e inescindibles. Somos
iguales entre nosotros sélo porque somos dife-
rentes los unos de los otros. Por el contrario, si de-
finimos la igualdad a partir de las creencias co-
munes, advertiremos facilmente minorias, y aun
mayorias, que po las comparten y que desde ese
momento conZ;ideraremos inferiores. Si defini-
mos la igualdad sobre la base del uso comun de
la razén, ;cémo podremos negar nuestra desi-
gualdad frente a la capacidad de razonar?

Ha llegado a ser imposible defender el punto
de vista del individualismo universal de la filoso-
fia de las Luces, porque éste traia su fuerza del
dominio ejercido por la voluntad politica y por el
orden de la ley sobre las practicas sociales. Desde
el momento en que la sociedad se vuelve mas ac- ‘
tiva, al mismo tiempo mas técnica y mas mercan-
tilista, la eficacia de lo que Rousseau llamaba vo-
luntad general o contrato social y que Hobbes
habia llamado covenant, disminuye. Es la defini-
cion de la sociedad que Louis Dumont llama in-
dividualista, contraponiéndola a las sociedades
holisticas, las comunidades.

o

I 63

=




sape, B

»

¢

Desde hace tiempo los derechos universales
del ciudadano parecen insuficientes y hasta enga-
fiosos si no encuentran aplicacion en situaciones
concretas, si no defienden a los trabajadores con-

¢ tra los operadores financieros, si no permiten a
% las minorias culturales, étnicas o religiosas vivir

¥

en conformidad con sus creencias y preferencias,

etc. Cuanto mas nos aproximamos a las situacio- :

nes concretas y a los que han sido llamados dere-
chos subjetivos, mayor es el riesgo de ver preva-
lecer la imagen de una sociedad comunitaria y
homogénea. Contra la colonizacion puede desen-
cadenarse un nacionalismo que elimina las mi-
norias o se cierra al mundo exterior, asi como la
lucha contra el capitalismo ha desembocado a
menudo en la democracia industrial o en la dic-
tadura del proletariado. Contra todos estos .co-

. munitarismos, la inica defensa real consiste en dar

prioridad al actor social y cultural concreto, defi-
nido entonces, en dltima instancia, en su indivi-
dualidad y libertad personales.

Este reconocimiento del actor concreto no
puede por cierto reducirse a un individualismo
que en cuanto tal corresponderia sélo a la situa-
cién o a los intereses de categorias mas bien limi-
tadas, en un nimero atin mas limitado de paises.
Si escojo como emblematica la situacion del in-
migrante o la del resistente o disidente, es porque
éstas son todas figuras que se oponen a un poder
y representan o defienden una categoria social o
cultural. Mientras el pensamiento politico de las
Luces se limitaba a luchar contra la dependencia
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y la discriminacién reclamando igualdad de dere-
chos y de oportunidades para todos, la referencia
al Sujeto personal pone en evidencia que cada
accion libertadora es afirmacién de una expe-
riencia, de una cultura y, por lo tanto, de solida-
ridades, asi como de conciencia de una pertenen-
cia, en tanto lucha contra un poder. Y cuanto mas
directa y fuerte es esta afirmacién de identidad,
esta defensa de los derechos subjetivos, menos la
accion reivindicativa apela a un principio tras-
cendente como la razén, la historia o la nacién.
Aquellos que no quieren que un grupo social
defienda su propia existerfcia e identidad, pero al
mismo tiempo luchan contra un poder en nom-
bre de principios genérales, se condenan a igno-
rar los principales movimientos sociales y a no
comprender ni siquiera el drama de los que estan
aplastados por el poder. Si un pais como Francia
tuvo tantas dudas y todavia demora en reconocer
el movimiento de las mujeres o el de los homo-
sexuales, y, sobre todo, si este’pais ha mantenido
un largo silencio y cerrado los ojos frente al ex-
terminio de los judios, esto ha sucedido porque
no queria reconocer la dimension de la identidad
y de la comunidad en la existencia de los judios,
mujeres u homosexuales. Andlogamente, un siglo
antes, ciertos politicos de izquierda habian redu-
cido el movimiento obrero a mera base electoral,
mientras este movimiento y la conciencia de la
clase obrera se basaban en la defensa de la auto-
nomia profesional y por consiguiente de la identi-
dad cultural, en particular de los obreros espe-

4
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cializados. Todavia en tiempos recientes se ha
visto que los defensores mas intransigentes de la
igualdad republicana se oponian a los procedi-
mientos voluntaristas de lucha contra la escasa
representacién politica de las mujeres, lucha en
la que, de hecho, éstas han resultado vencedoras
solo alli donde los mismos partidos se han im-
puesto cuotas de representacion femenina.

No existe movimiento social puramente uni-
versal, afirmacién que puede aplicarse también a
la misma conciencia nacional, que s6lo es fuerte
y capaz de crear democracia desde el momento
en que conjuga los afectos “primordiales”, segin
la expresion de Clifford Geertz, con la voluntad
de construccion o de liberacion nacional.

Esto induce a considerar al espiritu republica-
no, que rechaza la unién de lo particular y lo uni-
versal, como una forma desviada de conciencia
democratica y a menudo directamente como un
medio de salvaguardar el dominio ejercido por
una elite politica sobre aquello a lo que se llama
en tal caso masas populares. Pueden formarse
movimientos sociales y de accién democrética
sélo incrementando o liberando la capacidad de
las mayorias de actuar en cuanto Sujetos, es decir
de asociar, en la vida y en las acciones, actividad
econ6mica modernizadora, identidad y tradicio-
nes culturales.




Comunicacion y alteridad

Con todo, tan grande es el peligro de ver yuxta-
ponerse de manera hostil mercados globalizado
y comunidades o identidades personales y colec-
tivas afirmadas en posiciones de defensa, que
muchos buscan revivir la solucion clasica, encon-
trando nuevos fundamentos en la autonomia del
orden politico en el interior del mundo social.
La posicion defendida con mayor fuerza y ori-
ginalidad es la que reintroduce el universalismo,
colocandolo, sin embargo, en el reconocimiento %\
de criterios universales de comunicacién y no én
afirmaciones de valores en si universales. Esta es
la linea de indagacion de Karl Otto Apel y de
Jirgen Habermas. A través del proceso de comu-
nicacion y de la argumentacién de los interlocu-
tores se eliminan las proposiciones de valor uni-
versal que se separan de referencias contextua
a situaciones, costumbres o leyes particulares. Es-
ta recuperacion lleva de hecho en dos direccio-
nes. Para el iluminismo clasico, a la afirmacion de
creencias, de convicciones o de juicios estéticos
que se pretenden universales. Podemos entonces
reconocer la existencia de juicios morales o esté-
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ticos igualmente firmes, en los cuales los actores
sociales se esfuerzan con la misma autenticjdad.
Y esto es lo que efectivamente funda al mjsmo
tiempo igualdad y difere\r}cia, por ejemplo entre
creencias religiosas diversas, pero no asegura de
ningun modo su comunicacién y todavia menos
su capacidad de hacer convivir individuos y gru-
pos de creencias y convicciones diferentes. En el
mejor de los casos, esta eleccion nos lleva a la so-
lucién mas clasica del Occidente liberal, la laici-
dad, y por lo tanto a la separacién entre esfera
publica y esfera privada; pero eso corresponde
mas a sociedades activas que a la sociedad gon-
temporanea, en la que el consumo y la comuni-
cacién de masas destruyen las barreras entre vida
publica y privada.

Para Apel y Habermas esta posicién lleva a
buscar las condiciones de la misma comunica-
cion. Los interlocutores intentan definir las con-
diciones generales de su comunicarse ;Pero acaso
esto tiene un contenido diferente al de la demo-
cracia procedimental? ;Y no seria posible juzgar
de la misma manera la busqueda de consenso por
superposicion (overlapping) al cual hace referen-
cia Rawls, es decir, el consenso que no considera
el contenido de las convicciones sino las condi-
ciones politicas de su expresion y comunicacion?
La comunicacién queda por lo tanto circunscrip-
ta y no tiene ninguin motivo para superar los con-
flictos entre valores, creencias y convicciones. A
lo sumo se puede aprender a convivir, y éste pa-
rece ser el objetivo del pensamiento liberal, pero
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esto no parece suficiente para crear una demo-
cracia, ni para asegurar la comunicacién intercul-
tural. Todas las tentativas mantenidas para aislar
el ambito de la politica o de la democracia del
conjunto de la vida social dieron por resultado el
aislamiento de la ciudadania de las instancias so-
ciales y culturales concretas, lo que no permite

_establecer la democracia, ya que ésta no existe

sin lucha contra formas y mecanismos de poder,
por lo tanto, sin asumir funciones de representa-
tividad de los conflictos, cosa bien distinta de
cuanto esta implicado por el tema de la comuni-
cacion, que queda en el orden cognitivo.

A la inversa, si defino a los actores a partir de
su busqueda de una combinacion siempre par-
ticular entre participacion en el mundo técni-
co-econémico, que es comun a todos, y sus refe-
rencias o sus implicaciones culturales, que son
siempre diferentes, hablo de libertades concretas
que se reconocen reciprocamente. Mi situacion
personal es muy diferente a la de un inmigrante
marroqui o de Mali que llega a Paris; sin embar-
go, vivimos problemas equiparables, porque am-
bos buscamos mantener nuestra pertenencia a la
cultura de origen, participando al mismo tiempo
en actividades que nos obligan a usar determina-
dos instrumentos y a movernos en un contexto
cultural diferente del nuestro.

Pero si se define el Sujeto a partir del intento
de individuacién, ;no se corre el riesgo de res-
tringir el analisis a la imagen por demas irreal de
individuos que marchan solitarios por una auto-
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pista, en una estacién de metro o en un aero-
puerto? Es preciso indicar ahora, entonces, de
qué modo el Sujeto personal puede recibir un
contenido social concreto para volverse princi-
pio de organizacién democratica de la vida so-
cial asi como principio de formacién de una ac-
cién colectiva.

El primer nivel de transformacion es el pa-
saje desde el Sujeto aislado hacia la relacion en-
tre individuos reconocidos o, mas exactamente,
que se reconocen reciprocamente como Suje-
tos. El individuo no puede constituirse como
Sujeto auténomo si no es a través del reconoci- /
miento {recognition) del Otro, en el sentido en
que Charles Taylor usa este concepto. Recono-
cer al Otro no significa ni descubrir, tanto en él
como en mi mismo, un Sujeto universal, ni acep-
tar su diferencia: significa reconocer que hace-
mos, en situaciones y sobre materiales diferentes,
el mismo tipo de esfuerzo por conjugar instru-
mentalidad e identidad. Lo que es muy distinto
de buscar, como intenta Habermas, las condi-
ciones universales de la comunicacién, ya que
no se trata de dialogar con el Otro sino de reco-
nocerlo como Sujeto y de esta manera recono-
cerse uno mismo también como tal.

Pero este reconocimiento del Otro no se limi-
ta a la relacion interpersonal. Presupone condi-
ciones institucionales sin las cuales el mismo in-
dividuo no podria constituirse como Sujeto.
Existen condiciones politicas y juridicas de la li-
bertad personal y de la comunicacién entre Su-
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jetos. Se trata, en primer lugar y ante todo, del
reconocimiento institucional y sustancial del de-
recho de cada uno de conjugar estrategias y
mundo vivido (Lebenswelt). El ejemplo de la in-
migracion que hemos empleado arriba se vuelve
aqui muy util. Limitarse a reforzar la pertenen-
cia comunitaria del inmigrante es tan artificial
como querer integrarlo a las normas de la socie-
dad en la que entra. Si es verdad que la sociedad
britanica atribuye mas importancia al primer
proceso y la francesa al segundo, la comparacién
entre las dos politicas, como ha sido realizada
por Didier, Lapeyronnie, demuestra que los dos
objetivos se conjugan.necesariamente y que los
mismos obsticulos —en primer lugar desocupa-
cién o precariedad laboral- hacen que los resul-
tados obtenidos sean insuficientes en ambos ca-
sos. En realidad, antes que buscar las condiciones
de la integracién, se deberia primero favorecer el
trabajo de construccién y de reinterpretacion
realizado por los inmigrantes; trabajo que fraca-
sa con frecuencia del modo mis absoluto desde
el momento en que ellos ya no pertenecen a su
cultura de origen y tampoco a la del sitio al que
llegan, pero que es suficientemente fuerte para

- hacer que a menudo los inmigrantes asuman mas

iniciativas que las categorias sociales en declive
de la sociedad en la cual entran.

Este tipo de anilisis es suficientemente gene-
ral para permitir hablar de politica del Sujeto y}
por lo tanto, de Sujeto democratico. Es cierto .que
esta politica puede encontrar aplicaciones en va-
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una aproximacién de este tipo puede y deberia
transformar. Concebida como socializacion, ésta
concurre a agudizar las desigualdades sociales
porque favorece a los jovenes mds cercanos al
modelo social y cultural central —el caso extremo
. estd representado por los hijos de docentes que,
] por ejemplo en Francia, obtienen los mejores re-
| - sultados escolares~. Por su parte, la escuela de
H : "+ tipo comunitario contribuye a acrecentar las dis-
1l ' tancias y, por consiguiente, también las desigual-
1. _ ' dades entre los distintos miembros de la socie-
[ dad, porque las diversas comunidades ocupan en
. general posiciones jerirquicas diferentes. A la in-
o versa, se puede pensar una escuela que busque
1 : potenciar la capacidad de cada alumno de con-
‘ jugar pertenencias culturales y necesidades per-
sonales con el aprendizaje de herramientas inte- -
lectuales y técnicas. Estos son objetivos tanto
mas necesarios en cuanto se observa con mayor
i frecuencia que la cultura escolar en un tiempo
transmitida por los docentes y que respondia a la
1 concepcion de la escuela como agencia de socia-
i . lizacion, y como ocasion para poner a los jévenes
| |- en relacion con los valores universales, esta veni-
‘ ‘ da a menos, a tal punto que hoy han quedado
r 4 enfrentadas la funcion de reclutamiento de la es-

‘
|
rios ambitos, en particular en la educacién, que

cuela, a la cual son sensibles los jévenes que sa-
ben que el diploma es la puerta de ingreso a la
a vida profesional, y la cultura juvenil. El proble-
1 ma de la escuela, asi como de la sociedad en su
j conjunto, es precisamente tender un puente en-
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tre estos dos aspectos de la vida escolar, poten-
ciando la capacidad de iniciativa del joven, ayu-
dindolo a elaborar proyectos que asocien forma-
cion profesional y eleccién cultural.

Lo que hemos dicho de la escuela correspon-
de también, por otra parte, a la transformacion de
la familia, cuya funcién tradicional de transmi-
sion del patrimonio material y cultural es cada
vez mas débil y de cuyos padres e hijos se espe-
ra, en cambio, el fortalecimiento de la autonomia
personal.

De aqui la importancia atribuida a la autoesti-
ma (self esteem) y a la consolidacion del conoci-

_miento de la identidad gracias a las ciencias hu-
manas, mientras se vuelven cada vez mas arcaicas
tanto el tipo de educacion ligada a la cultura de
clase como aquella que aspira a formar buenos
ciudadanos y- honestos trabajadores. .
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(Acaso setratadela .«
cuadratura del circulo?

El fin principal de estas reflexiones es mostrar
que los dos términos, iguales y diferentes, cuya
asociacion define a la democracia cultural, noson ¢
incompatibles sino directamente interdepen-
dientes. Esta afirmacién encuentra todavia fuer-
tes resistencias, especialmente de parte de los an-
tropologos. Tanto Clifford Geertz como Louis
Dumont han dicho y escrito que los términos son

contradictorios. Si se definen dos individuos o /
dos culturas como diferentes, ellas no pertenecen -
al mismo conjunto, y por lo tanto en el conjunto ‘

en el cual predomina una, ésta es reconocida co-
mo superior, lo que pone bien a la luz el concep-
to de minoria, que no es sélo cuantitativo sino
que implica mayor distancia respecto de los valo-
res y las normas dominantes. Y quienes piensan
que es posible concebir derechos universales que
se colocan por encima de las diferencias cultura-
les -los mismos enunciados de las Declaraciones P
de los derechos del hombre- no hacen mas que
valorar el punto de vista de aquellos antropélo-
gos porque afirman, asi, que el orden de la igyal-
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dad, que es en primer lugar el de la legalidad
de los derechos politicos y se funda sobre ideas de
soberania popular y de democracia, esta separado
del orden de la diferencia. Posicion cuyo repre-
sentante mas ilustre en nuestra época ha sido
Hannah Arendt, que siempre ha contrapuesto al
orden del trabajo, de la produccién y del consu-
mo, o sea el de los determinantes sociales y, por
lo tanto, de la desigualdad, el nivel superior de la
actividad humana: el nivel politico, el de la libre
produccion de la sociedad.

Es preciso, entonces, retornar aqui sobre las
razones por las cuales no es posible aceptal esta
contraposicion entre lo social y lo politico, como
si la desigualdad y la diferencia caracterizaran a
la sociedad y como si sélo en el orden politico
(y, primero, en el orden religioso) se encontraran
los fundamentos de la igualdad y, por consi-
guiente, las posibilidades de actuar sobre la so-
ciedad y su desigualdad. En otras palabras, debo
ahora precisar los nexos entre la concepcién de
mi propuesta y la concepcion clasica, que se po-
dria denominar republicana o constitucionalis-
ta, donde el primer término pertenece sobre todo
al léxico francés, y el segundo al inglés y ameri-
cano, pero ambos son, de hecho, intelectualmen-
te sindbnimos.

La respuesta a este problema me parece poder
formularse asi: lo que ha estado puesto en cues-
tion no es el recurso a la democracia o a la sobe-
rania popular sino su identificacién con un poder
y un Estado y, por consiguiente, con una organi-
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zacién social fuertemente institucionalizada, por-
que cuando el Estado se confunde con la colecti-
vidad de ciudadanos, eso siempre tiene un precio;
la limitacion de la ciudadania a una clase, a una
etnia o a los adeptos de una fe.

El anilisis historico agrega que cuanto mas
dentro estamos de la sociedad industrial -y lue-
go postindustrial-, menos el orden politico y el
Estado representan un antidoto contra el domi-
nio de una clase, de un aparato o de los merca-
dos, y mas necesario se vuelve, por lo tanto, de-
fender la libertad y la igualdad también en el
interior de las pricticas econémicas y sociales.
La ley tiene siempre menos fuerza frente al po- -
der y al provecho,’y entonces la suerte de la li-
bertad y de la igualdad depende cada vez mas
de los movimientos sociales que hablan en
nombre de la mayoria. Tales movimientos, des-
pués de haber defendido una clase, una nacién
o un género, han defendido de modo cada vez
mis global y directo el derecho a la libertad y al —,
bienestar individual y colectivo, en situaciones ‘\
concretas de explotacién, de exclusion o de
persecucién. El recurso a un principio politico
o religioso superior contra las desigualdades del
orden social ha sido sustituido en medida cre-
ciente por la accién de los mismos actores so-
ciales que piden, al mismo tiempo, su libertad
personal y la igualdad de todos. Conjugar igual-
dad y diferencia no es posible en una soctedad
que se identifica con principios wpiversales,co-
mo es la democracia de tipo republicano segin

—
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el modelo francés o norteamericano. En 14 me-
dida en que existe un sistema politico o religio-
so que remite a valores superiores, igualdaﬁi y
diferencia son incompatibles. Por el contrario, a
partir del momento en que el sistema social se
debilita a causa de los cambios que lo embisten
incesantemente y de la autonomia econdmica
de las instituciones y de los mecanismos de con-
trol social, los mismos actores sociales pueden
reivindicar, al mismo tiempo, igualdad de opor-
tunidades y respeto de la diversidad psicolégica
y cultural. i
En tal situacién, que es cada vez mas la nues-
tra, la vida social ya no estéd regulada por normas,
y menos aun por valores comunes, y el derecho
positivo es en ella siempre mas fragil y cambian-
te, como demuestra el rol cada vez mis relevan-

te de los contratos respecto de la ley, la extension -

de los.mecanismos de arbitraje y de mediacién vy,

sobre todo, la creciente neutralidad de la ley en

ambitos importantes como la vida familiar o el
comportamiento sexual; por no hablar del dete-
rioro de las normas, mas facil de observar, en es-
feras mas individuales de comportamiento, como
la alimentacién o el vestido.

La desaparicion de lo que llamabamos la socie-
dad, que era al mismo tiempo integrada y desi-
gual, y por lo tanto no era ni diferente ni igual,
hace posible la combinacién de igualdad y diver-
sidad. Las clases superiores o las elites dirigentes
ya no pueden identificarse con Dios, con la Ra-
z6n o con la Historia. La organizacioén social ha
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dejado de ser vertical y la reivindicacién princi-
pal ya no es la toma del poder sino el reconoci-
miento de la identidad o, mas exactamente, de la
libertad de cada Sujeto de conjugar identidad
cultural y accion estratégica.
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Del ciudadano al sujeto |
personal e

Mi hipoétesis puede ser formulada asi: sélo la de-
saparicion de lo que se llama sociedad u orden
social permite la combinacion conflictiva pero
necesaria entre una vida social, cada vez mas re-
ducida a procesos de cambio, y un principio de
igualdad que ya no se funda sobre la fraternidad
entre las criaturas de Dios, sobre la razén, sobre
la realizacién del espiritu en la historia o sobre el
interés general del cuerpo social, sino sobre el Gni-
co derecho de cada individuo de conjugar libre-
mente su propia participacion en el universo ins-
trumental con el mantenimiento, la reintegracion
y la continua reconstruccién de su identidad per-‘
sonal y colectiva.

Cuanto mas se somete la sociedad y, a fortiori,
la comunidad a un principio superior, mas dificil
es conjugar igualdad y diferencia. Lo vemos en
movimientos politicos neocomunitaristas, que
crean sociedades homogéneas segin la etnia, la
nacion o la religién y por lo tanto rechazan toda
diversidad, negando toda suerte de igualdad«<al
extranjero 0 a quien pertenece a dfia minbria, \

N

81




cio politico auténomo en el cual la limitacién del
poder por medio de algunos derechos tome for-
ma de leyes o de acuerdos reconocidos por la ley.
La vida politica regula el conflicto, pero tam-
bién la conjuncién de los cambios y el respeto ab-
soluto, moral y no social, de la libertad humana.
Derecho positivo y derecho natural, regulaciéon
econdémica y social y principios morales inscriptos
en la Constitucién, en los procedimientos judicia-
les y en la opinién publica se combaten y al mis-
mo tiempo se combinan constantemente. De este
modo, la diversidad de actores definidos no s6lo N
por el puesto que ocupan en la sociedad, sino de
manera creciente por la identidad personal y el
patrimonio cultural, se conjuga con su igualdad, .
que atiene a la coman referencia a un principio
no social: la libertad humana; mientras que cuan-
do se busca reubicar igualdad y diferencia en el s
interior del mismo conjunto social institucionali-
zado, resultan contradicciones insuperables.
Si, como pienso, la misma definicion de la mo-
dernidad es la separacion del mundo del Sujeto y
del mundo de los objetos —que la vision religioga
y comunitaria mantenia juntos—, la completa(:;
{ paracion entre el principio moral de igualdad y
las diferencias culturales, sociales y personales
concretas sefiala la tarea de la modernidad. Sélo
la referencia al Sujeto personal, a su libertad de
crear un proyecto y un recorrido individual de vi-
da, permite ahora vincular estos dos universos, sin
intermediarios institucionales, sociales o politicos.
é\ ,'k l
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quien es asi marginado o rechazado por inferior.
Sin establecer un paralelo que seria muy inquie-
tante entre estas sociedades y algunas concepcio-
nes occidentales, se puede afirmar que la insis-
tencia extrema sobre los principios universales
del Estado y de la ley comporta, de manera ana-
loga, la negacién tanto de la diversidad como de
la igualdad. Con razén los sociélogos han demos-
trado, por ejemplo en Francia y en los Estados
Unidos, que el llamado al universalismo compor-
ta la reduccién al estado de inferioridad y hasta
la estigmatizacién de minorias definidas por sus
particularismos o por lo que la mayoria conside-
ra como tal.

No se debe, por cierto, sacar la conclusion de
que una sociedad concebida como un conjunto
de mercados combinaria espontineamente dife-
rencia e igualdad a condicion de que el Estado
asegure cuanto menos oportunidades iguales y el
respeto de las reglas de juego. Es cierto lo contra-
rio. No s6lo una sociedad asi no tendria instru-
mentos para reducir o combatir la desigualdad,
sino que tenderia en exceso a homogeneizar y a
estandarizar los comportamientos desde el mo-
mento en que la accién econdémica ya no estuvie-
se sujeta a algan sistema politico de regulacién.

La contraposicién que establezco entre el ciu-
dadano y el Sujeto personal no debe hacer olvi-
dar que no puede existir democracia si en primer
lugar no se reconoce un principio no social, uni-
versal, apto para contener el poder, sea cual fue-
re, y, secundariamente, si no se organiza un espa-
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cio politico auténomo en el cual la limitacién del
poder por medio de algunos derechos tome for-
ma de leyes o de acuerdos reconocidos por la ley.

La vida politica regula el conflicto, pero tam-
bién la conjuncién de los cambios y el respeto ab-
soluto, moral y no social, de la libertad humana.
Derecho positivo y derecho natural, regulacion
econdmica y social y principios morales inscriptos
en la Constitucién, en los procedimientos judicia-
les y en la opinion publica se combaten y al mis-
mo tiempo se combinan constantemente. De este
modo, la diversidad de actores definidos no sélo
por el puesto que ocupan en la sociedad, sino de
manera creciente por la identidad personal y el
patrimonio cultural, se conjuga con su igualdad,
que atiene a la comun referencia a un principio
no social: la libertad humana; mientras que cuan-
do se busca reubicar igualdad y diferencia en el
interior del mismo conjunto social institucionali-
zado, resultan contradicciones insuperables.

Si, como pienso, la misma definicion de la mo-
dernidad es la separacion del mundo del Sujeto y
del mundo de los objetos —que la vision religiosa
y comunitaria mantenia juntos—, la completaﬁe-
paracién entre el principio moral de igualdad y
las diferencias culturales, sociales y personales
concretas sefiala la tarea de la modernidad. Sélo

‘la referencia al Sujeto personal, a su libertad de
crear un proyecto y un recorrido individual de vi-
da, permite ahora vincular estos dos universos, sin
intermediarios institucionales, sociales o politi&os.
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12

La democracia contra
la historia

Estamos aqui bien lejos de la filosofia de la histo-
ria sobre la que se basaban las concepciones libe-
ral y revolucionaria de la democracia. Llegamos
hasta a concebir la idea de que la liberacién del
pueblo puede ser obtenida abatiendo los obsta-
culos sociales que se interponen en el desarrollo
material de la razon o de las necesidades huma-
nas. Por este motivo el discurso politico ya no es
de naturaleza histérica, como ha sido no sélo en
época revolucionaria sino doquiera reinase la
idea de progreso. La accion politica ya no ests al
servicio del progreso; ya no ambiciona alcanzar
un determinado estado de la sociedad, se podri
decir, haciendo propia una célebre férmula d;.\
Saint-Just, que ella esta al servicio de la felicidad
de cada uno, lo que nos protege de cualquier ten-
tativa de definir una politica racional. El espiritu
democratico, en cuanto gestién de la diversidad y
reconocimiento del Otro, contradice con eviden-
cia cada vez mayor la idea misma de progreso.
Mientras esta ultima nos invitaba a sustituir Ja
confusién y las contradicciones de las div?rs?l\s
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creencias por la unidad de la razon, como augu-
raba Voltaire, nosotros auspiciamos el retorno de
lo que ha estado excluido, estigmatizado o repri-
mido. La historia social de los paises democrati-
cos, después de un siglo, puede ser propuesta co-
mo “recomposicién del mundo”, para usar una
expresion de Marcel Mauss. Lo préximo, lo per-
sonal, lo afectivo, lo erético, lo imaginario, resca-
tados del mundo inferior de las pasiones y de las
tradiciones, reaparecen, ya no para vengarse de la
racionalizacion y eliminarla, sino para acrecentar
sin pausa la diversidad y la complejidad de nues-
tra experiencia y de nuestros modelos de socie-
dad y de cultura. Las mujeres en particular no pi-
den, por cierto, el retorno a funciones privadas y
afectivas, sino conjugar en cada existencia activi-
dad profesional y vida afectiva. Ya no aceptamos
ver en el nifio nada mas que un ser de naturaleza
que se va disciplinando con el fin de volverse un
ser social; ya no creemos que se pueda definir a
los “salvajes” como primitivos, es decir como lo
contrario de nuestra modernidad, cosa que nos
ha permitido legitimar el dominio ejercido sobre
ellos. Todo adviene como si ya hubiese comen-
zado la resurreccién de los muertos, es decir la
abolicién de la historia. Nuestro pensamiento se
ejerce en el espacio y ya no en el tiempo, busca
definir algunas elecciones posibles entre diversas
construcciones del espacio antes que descubrir el
sentido de la historia, el paso del tiempo. El ideal
democratico ha querido luchar contra la desi-
gualdad social afirmando que todos éramos simi-

86




lares y que vendria el dia en que todos seriamos
ciudadanos del mundo; hoy afirma lo contrario,
que somos todos diferentes, pero que, cada uno
a su modo, nos esforzamos por conjugar libre-
mente en nuestra experiencia de vida actividades
técnicas y econdémicas comunes a todos con la
particularidad de la identidad personal y colecti-
va de cada uno.

Teniamos el habito de hablar de curso de la
historia, como si fuese una historia que se cuen-
ta, que tiene un principio y un fin, y la socio- .-
logia definia una sociedad, una institucién, un
personaje, midiendo el grado de su modernidad,
evaluando el lugar que ocupa en una escala que
va de lo tradicional a lo moderno, de la repro-
duccién a la produccién, del estatuto al contrato,
del holismo al individualismo. Pero estas descrip-
ciones objetivas se hacen cada vez mas extrafias
para los actores sociales y para la representacion
de sus acciones y sus objetivos. Al punto que a
veces tenemos la impresién de un retroceso, y
ésta es la idea de todos aquellos que hablan del
retorno del nacionalismo o de la etnicidad. Peg
esto no responde a la verdad, porque se trata d
una rearticulacién entre modernidad e identi-
dad personal, cultural e, incluso, comunitaria
mis que de una victoria de los nacionalismos
culturales o étnicos frente a la modernidad.
Mis en concreto todavia, la globalizacién de los
cambios hace simultineo lo que era sucesivo.
Viajando, retrocedemos en el tiempo y vemos
junto a nosotros al mundo islamico vivir pmble-
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mas que el mundo cristiano ha conocido, en for-
mas obviamente diversas, algunos decenios si no
siglos atras, lo que nos obliga a no identificarnos
ingenuamente con el progreso, con la moderni-
dad o con lo universal y a interrogamos sobre
nuestro modo de conjugar formas de vida social
y cultural que ya no estan separadas por el tran-
sito de un progreso unilateral. ;Cémo es posible,
por ejemplo, atenerse a una concepcidén pura-
mente individualista de la integracion social y de
la ciudadania sin rechazar a cuantos se sientan
pertenecientes a una comunidad y sin segregar-
los en una marginalidad que se transforma facil-
mente en exclusién activa? ;Cémo podemos,
ademas, limitarnos a reconocer los derechos de
una o de otra minoria, por ejemplo los homose-
xuales, sin aceptar el hecho de que también ellos
forman en cierto modo una comunidad, y sobre
todo sin interrogarnos sobre el aspecto del ero-
tismo que ponen en evidencia? La democracia
es, ante todo, el conjunto de las condiciones ins-
titucionales que permiten y favorecen esta re-
composicion de una experiencia humana que ha
sido quebrada en dos por el modelo occidental
de modernidad y de la cual cada uno de noso-
tros, individualmente y en sus formas de perte-
nencia colectiva, no puede representar mis que
una parte.

La democracia no puede afirmarse contra la
tradicién, debe incorporarla reinterpretandola,
o sea violando la jaula comunitaria, holistica,
dentro de la cual muchos intentan encerrar las
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tradiciones culturales. Y cuando un poder co-
munitario rechaza esta doble apertura y decla-
ra la guerra a la modernidad, que identifica con
la destruccion de las tradiciones, entonces la de-
mocracia muere y es sustituida por una nueva
forma de totalitarismo que moviliza creencias,
tradiciones y formas de organizacion social al
servicio de un poder absoluto que se autoriza,
asi, a hablar en nombre de una sociedad y de
una cultura.

El pensamiento democratico, que era pensa-
miento del futuro, ha pasado a ser el instrumen-
to para conjugar presente y pasado. La libertad es
reivindicada en nombre de un pasado particular,
ya no en nombre de un'futuro indefinido, comtin
a todos, punto final de convergencia. El pensa-
miento politico de las Luces y de las revolucio-
nes, investido de espiritu democratico mientras
que actia como fuerza de destruccion de los po-
deres privados, de las barreras sociales y de la in-
tolerancia cultural, se ha vuelto cada vez mad an-
tidemocratico, elitista y hasta represivo cuando
identifica una nacién, una clase social, una edad
de la vida o un género con la razén, justificando
asi su dominio sobre otras categorias. Y no sin ra-
z6n P. A. Taguieff ha denunciado los prejuicios en
la base del antirracismo que condena todo re,(scla-
mo a la identidad o a la tradicién y que de tal
modo se vuelve la ideologia de los dominantes,
de quienes se piensan patrones del espacio, del
tiempo, de las técnicas y de las comunicaciones.
Por los mismos motivos, hoy ya no son las tradiz_
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ciones y las creencias los principales enemigos de
la democracia sino, por un lado, la ideologia co-
munitaria integrista, sea nacionalista, de funda-
mento étnico o teocratica, que usa la moderni-
dad como instrumento al servicio de su propio
poder, y por el otro, la confianza en un mercado
abierto en el cual se mezclarian todas las identi-
dades culturales. El pensamiento democritico ya
no es mas profético y se vuelve a acercar al pen-
samiento moral, porque defiende la libertad con-
tra todos los poderes, sean econémicos, politicos
o culturales.

La democracia ya no es la meta hacia la cual
marchan aquellos que se liberan, pero tampoco
puede reducirse al respeto de las reglas del juego
politico. Es una fuerza viva de construcciéon de
un mundo lo mas vasto y diferenciado posible,
capaz de conjugar tiempos pasados y futuros, afi-
nidad y diferencia; capaz, sobre todo, de recrear
el espacio y las mediaciones politicas que pueden
permitirnos detener la disgregacion de un mun-
do trastornado por la vorigine de capitales y de
imagenes y contra el cual se atrincheran, en una
identidad obsesiva y agresiva, quienes se sienten
perdedores ante los mercados mundiales. La de-
mocracia ya no apunta hacia un futuro brillante,
sino hacia la reconstruccién de un espacio perso-
nal de vida y de las mediaciones politicas y socia-
les que lo protegen.
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13
El fin del

“homo sociologicus”

La idea de Sujeto personal y, mais todavia, de
Sujeto democratico, que es su complemento ne-
cesario, introduce aquello que podemos llamar
el fin del ser social, de la definicién del ser hu-
mano como ser social, vale decir aquel que obra
en funcién del puesto y de las funciones que
ocupa en la sociedad. No sélo por el hecho de
que esta definicién del homo sociologicus hace
imposible conjugar igualdad y diversidad, sino,
mas en concreto, porque ella ya no correspon-
de a la realidad que observamos. Una vez mas,
esta posicién no tiene nada que ver con el in-
dividualismo extremo, y ain menos con la re-
duccién del ser humano a la indagacién racional
de su interés o de su placer sobre los mercados.
Es mas, va en el sentido opuesto, ya que define
al Sujeto personal, al individuo-Sujeto, sdbre la
base de la combinacién de la identidad, por lo
tanto de todos los aspectos de la personalidad y
. de una o mas culturas, con una actividad instru-
mental técnico-econémica; combinaciéon que
no tiene otra razén de ser sino la produccion de
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una vida individualizada, que construye sentido
en lugar de ser un caleidoscopio de situaciones
e imagenes. Estos son los elementos de analisis

' que me parecen inseparables: la definicién es-
tratégica y no orientada normativamente de la
accion social; el reconocimiento en todos los ac-
tores de sus particularismos culturales y psico-
légicos; el descubrimiento en el actor individual
“o colectivo de un principio de combinacién en-
tre ambos y, finalmente, la redefinicion de la de-
mocracia como politica del Sujeto. El conjunto
de estos elementos se contrapone en todo y por
todo a la imagen de la modernidad por mucho
tiempo dominante, como triunfo de una racio-
nalizacion que apuntaba a abolir las diferencias,
a normalizar y estandarizar los comportamien-
tos y, al mismo tiempo, a construir una sociedad
fuertemente jerarquizada por las operaciones
técnicas en la cual la ejecucién estaba subordi-
nada a la organizacion y ésta, a su vez, a la con-
cepcién misma.

Si esta nueva representacion del ser humano y
de sus comportamientos merece ser considerada
valida, aquellos que se dicen sociélogos se encuen-
tran en una situacion embarazosa. Por lo menos en
apariencia, ya que la definicién del ser humano

4 como homo sociologicus y ante todo politicus era
congruente con la filosofia politica, que ha sido la
forma predominante del pensamiento social en los
siglos XV1, XVII y XVIII, mas que con la sociologia
propiamente dicha. Esta altima, por el contrario,
se constituye en la segunda mitad del siglo XIX co-
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mo uno de los aspectos de la crisis del modelo cla-
sico de la filosofia politica de las Luces, crisis de la
cual Nietzsche y Freud han sido los principales
diagnosticadores, pero de la cual han participado
también Weber, Durkheim y Simmel. Esta crisis
ha tenido inicio con el descubrimiento de la no
correspondencia entre actor y sistema, entre deseo
y ley. Ella ha inducido a Durkheim a definir la mo-
dernidad sobre la base tanto de la anomia como de
la racionalizacién, y a Weber, a reconocer la frac-
tura entre racionalidad instrumental y mundo de
los valores en el que se desencadena la guerra de
los dioses. En esta perspectiva debemos individua-
lizar en el pensamiento social de la posguerra, que
ha estado dominado por el suceso de los proyec-
tos politicos nacionales —en Europa occidental so-
bre todo el de Welfare State- como también por la
teoria del sistema social de Parsons, mas la tentati-
va de reconstruir el modelo clasico del homo socio-
logicus que una orientacion duradera de las cien-
cias sociales. Y en cambio, este modelo politico e
intelectual se ha deshecho a gran velocidad. En el
curso del altimo cubrto de siglo, su caida ha sido
rapida y practicamente completa, dejando el te-
rreno de la sociologia clasica fragmentado, ya que
parece no haber mas comunicacion entrg actores
cada vez mas locales y un sistema cada vez mas
global.

De este caos no se puede salir si no es rém-
piendo con la sociologia clasica, asi como ésta ha
roto, a partir de la mitad del siglo XIX, cen la fi-
losofia politica de los siglos precedentes. Anges
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que considerar la sociedad como matriz de los
_comportamientos personales y colectivos, como
si los roles fueran definidos por estatutos, formas
de autoridad, normas y valores, debemos pensar-
la como lugar de encuentro de conflictos y com-
binaciones entre accion estratégica e identidad vy,
en consecuencia, como espacio donde se forman
proyectos y experiencias de vida mas o menos
completamente integrados. Asi puede ser defini-
da la transformacién de la sociologia, que por
mucho tiempo ha sido el estudio del funciona-
miento y del cambio de los sistemas sociales y ha
llegado a ser el estudio de las condiciones en las
que vive y se activa cada actor social, personal o
colectivo, que es al mismo tiempo diferente a to-
dos los demas y, en tanto Sujeto, igual a todos.
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